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Grundzüge der Ariſtateliſchen Lehre von der Eudämonie “). 


ALL UU 


Die Lehre des Ariſtoteles von der Eudaͤmonie oder von der Gluͤckſeligkeit als dem 
hoͤchſten Gute der Menſchen, welche ich im Nachfolgenden verſuchen will in ihren Hauptzuͤgen 
darzulegen und zu entwickeln, bildet den Kern und Mittelpunkt des ganzen ethiſchen Syſtems 
dieſes Philoſophen, fuͤr welches die Hauptquelle diejenige von den drei unter ſeinem Namen 
gehenden ethiſchen Schriften iſt, welche ſeinem Sohne Nikomachus gewidmet und unter dem 
Namen „Nikomachiſche Ethik“ bekannt iſt. Ariſtoteles war, wie wir wiſſen, keineswegs der 
erſte Philoſoph, der ſich in ſeinen Unterſuchungen mit dem erwaͤhnten Gegenſtande beſchaͤftigte; 
vielmehr war dieſer ſchon angeregt von dem Manne, der uͤberhaupt als der Schoͤpfer der Ethik 
angeſehen werden kann — und eine Aufgabe der Ethik iſt ja ohne Zweifel die Beſtimmung des 
Weſens des hoͤchſten Gutes — ich meine vom Sokrates. Er machte im Gegenſatze zu den 
Sophiſten den Gedanken geltend, daß Tugend und Sitte nicht als Product der Willkuͤr, ſondern 
als etwas in der Natur des menſchlichen Geiſtes feſt Begruͤndetes anzuſehen ſeien. Das ſittliche 
Wiſſen ſtellte er als nothwendigen Grund des ſittlichen Handelns hin und lehrte, daß Niemand 
gut ſein koͤnne, ohne das Bewußtſein des Guten, das in uns liegt, zu haben; Gutes wiſſen 
und Gut ſein, gilt ihm als daſſelbe. Eine naͤhere Beſtimmung dieſes Guten aber und eine 
Definition der Gluͤckſeligkeit finden wir bei ihm noch nicht; es wurde erſt die Aufgabe feiner 
Schuͤler, dem Begriffe des Guten einen beſtimmten Inhalt zu geben. Da nun Sokrates vermoͤge 
der Vielſeitigkeit ſeines Geiſtes Maͤnner von der verſchiedenſten Individualitaͤt an ſich zu ziehen 
und fuͤr ſeine Lehren zu begeiſtern gewußt hatte, ſo darf man ſich nicht wundern, daß die Ver— 
treter der einzelnen Schulen, welche aus der ſokratiſchen Philoſophie hervorgegangen find, in ihren 
Anſichten weſentlich von einander abweichen. Die Einen faßten dieſe, Andere aber eine andere 
Seite der ſokratiſchen Lehre auf und ſuchten fie dann weiter auszubilden. Ich erwaͤhne von den 


*) In der vorliegenden, anſpruchsloſen Abhandlung konnte ſich der Verfaſſer auf eine tiefphiloſophi— 
ſche Eroͤrterung nicht einlaſſen; er wollte nur die Anſicht, die er aus der Lectuͤre der Nikomachiſchen Ethik 
des Ariſtoteles uͤber deſſen Lehre von der Gluͤckſeligkeit gewonnen hat, in ihren Hauptzuͤgen darzulegen 
verſuchen. Von großem Nutzen fuͤr das Verſtaͤndniß des Philoſophen ſind ihm dabei die einſchlagenden 
Werke von Reinhold, Ritter und Zeller geweſen. | 
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Sokratikern nur die beiden Maͤnner, welche vorzugsweiſe die ethiſche Richtung vertreten, Ariſtippus 
und Antiſthenes. Jener, der Stifter der cyrenaiſchen Schule, ſah die Empfindung, das Gefuͤhl, 
als das einzige Kriterium des Guten an und fand die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit des Menſchen in der 
ungetruͤbten Luſt und wenn er ſelbſt auch hierbei den Grundſatz feſthielt, daß man Gewalt uͤber 
die Luft haben und fie beherrſchen muͤſſe (Exew, ovxz E4eoda.); fo dürfen wir uns doch um fo 
weniger wundern, daß feine Nachfolger dieſe Maͤßigung nicht mehr beobachteten, je geneigter er 
ſelbſt war, die Luſt des Koͤrpers uͤber die der Seele zu ſtellen. Ganz anders dachten die Cyniker, 
an deren Spitze Antiſthenes ſtand. Sie klammerten ſich feſt an den ſokratiſchen Grundſatz an, 
daß Nichts zu bedürfen goͤttlich ſei und der Menſch alſo den Göttern am naͤchſten ſtehe, welcher 
die geringſten Beduͤrfniſſe habe. Die ſich ſelbſtgenuͤgende Tugend der Enthaltſamkeit iſt mithin 
das Gut, in welches ſie die Gluͤckſeligkeit ſetzten. — Auf die Sokratiker folgte Plato, der, wie 
bekannt, die Einſeitigkeit der fruͤheren Syſteme aufzuheben und dieſelben dadurch zu verklaͤren 
ſuchte, daß er ſie alle Einem Principe unterordnete. Sein Streben war auf die Erkenntniß des 
wahren Weſens der Dinge gerichtet. Das wahrhaft Seiende aber, der einzig wahre Gegenſtand 
des Erkennens ſind ihm die Ideen, und ſeine Ideenlehre iſt daher die Grundlage ſeiner geſammten 
philoſophiſchen Forſchungen. Da nun der Menſch mit der Gottheit verwandt und ſeinem Geiſte 
nach goͤttlicher Natur iſt; fo muß ſich dies auch in dem Leben des Menſchen zeigen; es kann die 
wahre Gluͤckſeligkeit deſſelben nur darin beſtehen, daß er von dem ſinnlichen Leben ſoviel als 
möglich ſich abwende und ſich zur Anſchauung der Ideen erhebe, gleichwie die Seligkeit der 
Goͤtter nur darin beſteht, daß ſie ſich am Umſchwunge der Ideen laben. 

Dieſer Ideenlehre Platos war fein Schüler Ariſtoteles durchaus abgeneigt. Er dringt in 
ſeiner Ethik als in einer rein praktiſchen Wiſſenſchaft, deren Zweck es ſei, den Menſchen zu einer 
tugendhaften Geſinnung und Handlungsweiſe zu fuͤhren, mit großer Beſtimmtheit auf eine Unter⸗ 
ſcheidung des Guten an ſich oder der Idee des Guten und des Guten, das fuͤr den Menſchen 
erreichbar und ausfuͤhrbar iſt (ro moazzov ayadov) und erkennt nur die Betrachtung des letzteren als 
den Gegenſtand an, mit welchem es die Ethik zu thun habe. Waͤhrend Plato, wenn er uͤber das 
menſchliche Gut ſpricht, immer an die Idee des Guten anknuͤpft, haͤlt Ariſtoteles die Betrach⸗ 
tung des erſteren ohne die des letzteren nicht allein für möglich, ſondern auch für zweckmaͤßig, 
weil die Betrachtung der Idee keinen Werth fuͤr das praktiſch ausfuͤhrbare Gute habe; denn, ſagt er, 
nehmen wir einen Weber, einen Schmied oder ſonſt einen Handwerker, welchen wir wollen, fo 


iſt klar, daß keiner den geringſten Nutzen fuͤr ſein Handwerk oder ſeine Kunſt aus der Kenntniß 


des Guten an ſich ziehe. All' unſere Muͤhe und Arbeit wird daher eine vergebliche, unſer ganzes 
Streben ein nichtiges ſein, wenn wir ein Ziel verfolgen wollten, das wir doch nimmer erreichen 
koͤnnen. 

Was aber iſt nun das hoͤchſte Gut? Jede Kunſt und Wiſſenſchaft, ſagt Ariſtoteles, jede 
Handlung, uͤberhaupt jedes menſchliche Streben hat irgend ein Gutes zum Zwecke, welches ent⸗ 
weder in der Thaͤtigkeit ſelbſt oder in dem aus ihr hervorgehenden Werke liegt. Der Zweck der 
Arzneikunde iſt Geſundheit, der der Schiffsbaukunſt das Schiff, der der Feldherrnkunſt der 
Sieg u. f. f. Dieſe Zwecke ſtehen keineswegs auf gleicher Stufe neben einander, vielmehr iſt 
der eine dem anderen untergeordnet und darum ein niedrigerer, als dieſer; ſelbſtredend muß alſo 
auch das in dem hoͤheren Zwecke liegende Gut als ein hoͤheres anzuſehen ſein. So iſt z. B. 
offenbar der Zweck der Feldherrnkunſt dem der Reitkunſt uͤbergeordnet, ja letzterer uͤberhaupt nur 
um des erſtern willen da. Wenn nun jedes Gut immer nur um eines noch groͤßeren Gutes 
willen erſtrebt wuͤrde und dieſe Stufenfolge bis ins Unendliche fortginge, ſo koͤnnte der Menſch 
niemals zu dem erwuͤnſchten Ziele und zu der erſehnten Ruhe gelangen; deshalb muß es einen 
hoͤchſten und letzten, einen Endzweck geben, welchen wir nicht mehr um eines anderen willen, 
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ſondern allein um feiner felbft willen verfolgen und dieſer letzte und hoͤchſte aller Zwecke muß 
offenbar das hoͤchſte Gut ſein, welches wir uͤberhaupt erreichen koͤnnen. Dem Ariſtoteles ſteht 
nun unter allen Kuͤnſten die Politik oder Staatskunſt oben an; denn man erkennt leicht, ſagt er, 
daß ihr die edelſten und vortrefflichſten Kuͤnſte untergeordnet ſind, ihr Zweck ſcheint daher alle 
anderen zu umfaſſen und das Gut, das ſie als ihren Zweck zu erreichen ſucht, ſcheint das 
hoͤchſte menſchliche Gut zu ſein. Der einzelne Menſch hat zwar denſelben Zweck, welchen der 
Staat verfolgt; ſicher aber erſcheint er in dem letzteren als etwas Schoͤneres und Erhabeneres, 
als in dem Einzelnen; und wenn es ſchon etwas Großes iſt, den Einzelnen zur Erreichung dieſes 
Zweckes, als des hoͤchſten Gutes zu fuͤhren, ſo iſt es doch noch bei weitem werthvoller und 
herrlicher, daſſelbe fuͤr ganze Voͤlker und Staaten zu finden. Moͤgen wir nun einen Zweck ins 
Auge faſſen, welchen wir wollen, immer koͤnnen wir uns wieder fragen, weshalb wir denſelben 
zu erreichen ſtreben und die letztentſcheidende Antwort darauf wird die ſein, daß wir es um der 
Gluͤckſeligkeit willen thun. Keinem Menſchen aber wird es in den Sinn kommen, die Frage 
aufzuwerfen, warum wir wuͤnſchen ein gluͤckſeliges Leben zu fuͤhren, weil das Streben nach 
Gluͤckſeligkeit von Natur tief in dem Herzen eines jeden Menſchen wurzelt. Gluͤckſeligkeit iſt alſo 
an und fuͤr ſich das erſtrebenswertheſte und hoͤchſte Gut. Beides iſt identiſch und es ſind nur zwei 
Namen zur Bezeichnung derſelben Sache. Aus dem Geſagten geht ſchon hervor, daß das Gut, 
welches als das hoͤchſte hinzuſtellen iſt, etwas Vollkommenes (reisov) fein muß; denn am 
wenigſten vollkommen iſt doch offenbar ein Gut, welches wir nur um eines andern willen 
wuͤnſchen, wie z. B. Reichthum, der ja uͤberhaupt nur als etwas Nuͤtzliches angeſehen werden 
kann, weil er zur Ausfuͤhrung ſo vieler Handlungen ein nothwendiges Mittel iſt; vollkommener 
iſt das Gut zu nennen, welches wir zwar auch um eines hoͤheren willen, zugleich aber auch um 
ſeiner ſelbſt willen erſtreben, und dies kann von den Tugenden behauptet werden, die an ſich 
ſelbſt ein Gut, aber zugleich auch darum wuͤnſchenswerth find, weil fie uns als nothwendige 
Bedingung eines gluͤckſeligen Lebens erſcheinen. Das vollkommenſte Gut aber nennen wir das— 
jenige, welches ſtets um ſeiner ſelbſt willen und nie wegen eines andern Gutes erſtrebt wird; 
und da dies letztere von der Eudaͤmonie oder Gluͤckſeligkeit gilt, ſo muß dieſe in einem Gute 
liegen, fuͤr welches die Vollkommenheit ein characteriſtiſches Merkmal iſt. Was aber vollkommen 
iſt, iſt auch ſelbſtgenugſam (avragxss); d. h. es macht allein für ſich ſchon das Leben 
wuͤnſchenswerth und angenehm; es iſt, auch wenn es nicht mit andern Guͤtern verbunden iſt, 
erſtrebenswerth und bedarf zu ſeiner Vollendung keines weiteren Zuſatzes irgend eines Gutes. 
Eudaͤmonie iſt alſo das hoͤchſte Gut und als ſolches vollkommen und ſelbſtgenugſam; aber dieſe 
Selbſtgenugſamkeit iſt nicht zu ſuchen in einem einſamen Leben; denn der Menſch iſt nicht auf 
ein iſolirtes Leben angewieſen, ſondern iſt ein Glied des Staates, ein politiſches Weſen. — 
Hiermit iſt aber uͤber den eigentlichen Inhalt der Gluͤckſeligkeit noch nichts ausgeſagt; es 
entſteht vielmehr nun die Frage, in welchem Gute denn die von den Menſchen zu erſtrebende 
und zu erreichende Gluͤckſeligkeit zu finden ſei. Ariſtoteles richtet ſeinen Blick zuerſt auf das Le— 
ben und Treiben der Menſchen, und da findet er denn, daß zwar Alle dem Namen nach jenes 
Eine Ziel vor Augen haben, aber in der Beſtimmung des Weſens der Gluͤckſeligkeit weit von 
einander abweichen. Der arme und niedrig geborne Menſch, der unter ſchwerer Arbeit und mit 
Muͤhe und Noth ein kaͤrgliches Brot ſich erwirbt, blickt leicht voll Neid auf den Hochgebor— 
nen und Reichen, der in Ueppigkeit ſchwelgen kann; er laͤßt ſich blenden von dem beſtechenden 
Glanze des Reichthums, und nicht bedenkend, daß ein Reicher grade durch ſeinen Reichthum 
Sorgen haben kann, die der Arme nicht kennt, wird er in dem Reichthum allein die Gluͤckſelig— 
keit finden, die er erreichen moͤchte. Der Reiche und Maͤchtige, der ſo vielen Verblendeten als 
gluͤckſelig erſcheint, iſt oft arm inmitten ſeines Reichthums zu nennen, weil ihm Ruhe und Zu— 
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friedenheit und Heiterkeit fehlen, und er zeigt dadurch, daß feine Güter allein nicht im 
Stande ſind den Menſchen gluͤckſelig zu machen. Ein Kranker preiſt den gluͤckſelig, der von den 
Leiden, die ihn heimſuchen, nichts weiß, und ein Menſch, deſſen Gemuͤth von Kummer und 
Sorgen niedergedruͤckt wird, beneidet den, welchem es vergönnt iſt, ein ungetruͤbtes und ſorgen⸗ 
freies Leben zu fuͤhren. Doch alle dieſe unter dem Volke verbreiteten Meinungen einer Pruͤfung 
zu unterwerfen, haͤlt Ariſtoteles fuͤr zwecklos und der Muͤhe nicht werth; denn es leuchtet ohne 
Weiteres ein, daß bei ihnen von Vollkommenheit nicht die Rede ſein kann. Von groͤßerer 
Wichtigkeit ſcheint es dem Ariſtoteles zu ſein, daß man die verſchiedenen Lebensweiſen, welche die 
Menſchen führen, näher ins Auge faſſe; und er findet dabei, daß man nicht mit Unrecht drei ver 
ſchiedene Claſſen von Menſchen annehme, von denen eine jede etwas Anderes als das die 
Gluͤckſeligkeit bedingende Gut anſehe. Zu der erſten Claſſe gehoͤren Diejenigen, welche immer 
nur in ihrem Leben auf Befriedigung ihrer Lüfte und Begierden bedacht find (Blos anoAavorızos). 
Genuß iſt alſo das hoͤchſte Gut und Ziel dieſer Menſchen, welche offenbar eine ſehr niedrige, ja 
faſt thieriſche Lebensweiſe führen und für thoͤricht und unverſtaͤndig gehalten werden muͤſſen. Die 
zweite Claſſe bilden die Menſchen, welche ſich einer practiſchen und politiſchen Lebensweiſe ergeben 
(Bios nes). Das Gut oder Ziel dieſer Claſſe kann aber etwas Doppeltes fein. Die 
Einen wenden ſich nehmlich deshalb zu einer ſolchen Lebensweiſe, um Ehre und Anſehen zu 
erlangen; die ihnen von den Buͤrgern des Staats zu erweiſende Achtung iſt das Gut, nach 
welchem ſie ſtreben. Hiergegen macht aber Ariſtoteles zweierlei geltend. Erſtens nehmlich, ſagt 
er, muß das, was wir das hoͤchſte Gut nennen, ganz und gar dem eigenthuͤmlich ſein, welcher 
es beſitzt. Dies gilt aber keineswegs von der Ehre. Denn bedenken wir, daß hier das Thaͤtige 
und das Leidende, der Act des Ehrens und das Geehrtwerden unterſchieden werden muß; ſo 
ſehen wir, daß grade das Wichtigſte, die Ausuͤbung der Thaͤtigkeit, nicht Demjenigen zukommt, 
welcher nach Ehre ſtrebt, ſondern Demjenigen, welcher dem nach Ehre Strebenden Ehre erweiſt. 
Fuͤrs Andere aber wird der, deſſen Streben auf Ehre ausgeht, nicht gleichguͤltig dagegen ſein, ob ihm von 
guten oder boͤſen, von verſtaͤndigen oder unverſtaͤndigen Menſchen Ehre erwieſen werde, ſondern 
ſein Wunſch wird ſein, daß grade die Beſten und Verſtaͤndigſten ihn als einen Guten und 
Tugendhaften ehren. Und ſo geht hieraus ſattſam hervor, daß im Grunde genommen nicht die 
Ehre, ſondern die Tugend das Ziel oder wenigſtens ein hoͤheres Ziel jener zweiten Claſſe von 
Menſchen iſt. Und dies iſt eben der andere Zweck, welchen die Anhänger des Bios moAırızog als 
hoͤchſten die Gluͤckſeligkeit bedingenden Zweck vor Augen haben koͤnnen. Zur dritten Claſſe von 
Menſchen gehoͤren die, welche in der Betrachtung und Erkenntniß der Dinge ihre hoͤchſte Befrie⸗ 
digung finden und eine befchauliche Lebensweiſe führen (Blog Hewonrixog). Daß auf dieſes 
letztere Ariſtoteles bei Beſtimmung des Weſens der Gluͤckſeligkeit ein großes Gewicht legt, koͤnnen 
wir ſchon von vorn herein erwarten; daß er aber in ſeiner Ethik hauptſaͤchlich grade das auf 
Tugend ausgehende politiſche Leben als weſentliche Bedingung der Gluͤckſeligkeit hinſtellt, wird 
nach dem oben Geſagten nicht befremden. Sehen wir nun en zu, wie er ſeine Anſicht 
weiter entwickelt. 

Ariſtoteles ſetzt als ſelbſtverſtaͤndlich voraus, daß die Gluͤckſeligkeit der beſtimmten eigen: 
thuͤmlichen Natur des Weſens, das zu ihr gelangen ſoll, entſprechen und angemeſſen ſein muͤſſe. 
Die Thaͤtigkeit des gluͤckſeligen Menſchen, d. h. die dem Gluͤckſeligen als Solchem eigenthuͤmlich 
zukommende muß mit der Natur und dem innerſten Weſen des Menſchen im Einklange ſtehen; 
ſie muß die naturgemaͤße Energie des Menſchen ſein, welche er ausuͤbt, in ſo fern er eben 
Menſch, alſo ein von allen anderen Geſchoͤpfen unterſchiedenes Weſen iſt. Daß es uͤberhaupt 
eine ſolche eigenthuͤmlich menſchliche Thaͤtigkeit gebe und daß grade in dieſer Thaͤtigkeit das 
eigenthuͤmliche Gut der Menſchen liege, unterliegt keinem Zweifel. Denn ſo gut wie jeder 
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Kuͤnſtler und Handwerker ein eigenthuͤmliches Geſchaͤft oder Werk zu verrichten hat und dieſes 
als das Ziel oder Gut angeſehen werden kann, nach welchem er ſtrebt; und ſo gut wie jedes 
einzelne Organ des Menſchen ſeine beſtimmte eigenthuͤmliche Function auszuuͤben hat: ebenſo 
gut duͤrfen und muͤſſen wir annehmen, daß der Menſch, welcher nicht zur Unthaͤtigkeit geboren 
ſein kann, auch als ſolcher eine eigenthuͤmliche Aufgabe, ein eigenthuͤmliches Werk zu verrichten 
habe. Die eigenthuͤmlich menſchliche Thaͤtigkeit beſteht aber nicht darin, daß er lebt, denn man 
ſpricht ja auch von einem Pflanzen- und Thierleben, wie von einer Pflanzen- und Thierſeele. 
Vielmehr kommt es darauf an, zu ermitteln, welches der weſentliche Unterſchied iſt, der zwiſchen dem 
Menſchen einerſeits und den Pflanzen und Thieren andererſeits ſtattfindet. Wir haben ſomit hier 
eine pſychologiſche Frage. Ariſtoteles unterſcheidet bekanntlich dreierlei Arten oder beſſer dreierlei 
Stufen der Seele. Auf der unterſten Stufe ſteht die Pflanzenſeele, welche er kurz als die vegetative 
bezeichnet (WG Y enruen); die Thierſeele iſt eine empfindende (Y] I wodnrın). Beide 
Seelenthaͤtigkeiten finden ſich nun zwar auch im Menſchen, aber machen nicht das eigenthuͤmliche 
Weſen des Menſchen aus, ſondern erſcheinen hier nur als untergeordnete Stufen, welche nicht 
fehlen duͤrfen, weil zwar die niedere Stufe fuͤr ſich beſtehen kann, aber jede hoͤhere in der 
niederen wurzelt und dieſelbe in ſich aufnimmt. Die dritte, vollendetſte und eigenthuͤmlich 
menſchliche Seele ift die denkende (W] vonrizn), welche bei den Pflanzen und Thieren nicht 
gefunden wird. Der Menſch iſt von Natur ein intelligentes, ein mit Vernunft begabtes Weſen; 
ſeine Thaͤtigkeit iſt eine vernunftgemaͤße. Von dem vernuͤnftigen Theil der Seele muß demnach 
die eigenthuͤmlich menſchliche Gluͤckſeligkeit ausgehen. Hier iſt nun von Wichtigkeit die Unter— 
ſcheidung der theoretiſchen und practiſchen Vernunft. Der Unterſchied liegt in dem verſchiedenen 
Zwecke, welchen ſie verfolgen. Jener erſteren nehmlich kommt es auf Erkenntniß an, der letzteren 
auf eine Handlung. Jene bezeichnet Ariſtoteles als die wiſſenſchaftliche (ro Emiornuovexov), dieſe 
als die uͤberlegende (Aoysozızov) Vernunft; denn jene beſchaͤftigt ſich mit dem Nothwendigen 
und Unveraͤnderlichen, dieſe mit dem Veraͤnderlichen, mit dem Gebiete des freien Handelns. 
Zeller (Philoſophie der Griechen) druͤckt dies ſo aus: „Unter practiſcher Vernunft verſteht Ariſtoteles 
dasjenige Vermoͤgen der Vernunft, kraft deſſen ſie die Grundſaͤtze fuͤrs Handeln, die practiſche 
Wahrheit, ausmittelt; das Vermoͤgen einer auf die practiſche Anwendung bezüglichen Theorie; 
das unmittelbar Practiſche, die Willensthaͤtigkeit, verlegt er nicht in die Vernunft als ſolche, 
ſondern in den unvernuͤnftigen Theil der Seele, die Begierde, ſofern dieſe der Vernunft gehorcht.“ 
So weit Zeller. Die Vernunft ſoll alſo auf die niederen Seelenthaͤtigkeiten wirken und ſie 
durchdringen, oder mit anderen Worten: Das Vernunftloſe, die Begierde, fol ſich von der 
Vernunft leiten laſſen. 

Iſt nun aber in der vernunftgemaͤßen Energie der Seele das eigenthuͤmliche Werk des 
Menſchen zu ſuchen, ſo muͤſſen wir uns die Frage vorlegen, auf welche Weiſe dieſelbe vor ſich 
gehe, oder worin ſie eigentlich beſtehe. Hier macht Ariſtoteles zunaͤchſt geltend, daß das eigen— 
thuͤmliche Werk des Menſchen, wenn es auch bei Allen ein und daſſelbe ſein muͤſſe, doch nicht 
von Allen auf gleich vollkommene Weiſe ausgeuͤbt werde. Gleichwie nun das Citherſpiel z. B. 
das eigenthuͤmliche Geſchaͤft eines jeden Citherſpielers ſei, aber doch nur derjenige den Namen 
eines vollendeten Kuͤnſtlers beanſpruchen koͤnne, welcher die Cither gut und mit dem gehoͤrigen 
Geſchicke zu ſpielen verſtehe; ebenſo muͤſſe das eigenthuͤmliche Werk des guten Menſchen zwar 
daſſelbe ſein, wie das des Menſchen uͤberhaupt, aber dieſe vernuͤnftige Thaͤtigkeit muͤſſe gut, 
d. h. mit der ihr angemeſſenen Tuͤchtigkeit oder Tugend, ausgeuͤbt werden. Hiernach iſt alſo 
das hoͤchſte Gut eine der Tugend gemaͤße und wenn es mehrere Tugenden giebt, eine der beſten 
und vollkommenſten Tugend gemaͤße Wirkſamkeit der Seele. Auf dieſe Weiſe kommt Ariſtoteles 
auf den Begriff der Tugend, und wir muͤſſen uns denſelben, um ſeine Anſicht vom Weſen des 
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hoͤchſten Gutes zu verſtehen, wenigſtens im Allgemeinen klar zu machen ſuchen. Wir haben ſchon 
geſehen, daß in der Seele ein Doppeltes zu unterſcheiden iſt, das der Vernunft Gehorchende und 
das Vernuͤnftige. In Folge dieſer Unterſcheidung ergeben ſich nun auch zwei Gruppen oder 
Claſſen von Tugenden, die ethiſchen und die dianoetiſchen oder logiſchen, die erſteren beſtehen 
darin, daß ſich die uuvernünftigen Triebe nach der Vernunft ordnen, daß fie ſich von der 
Vernunft lenken laſſen; die letzteren ſind Beſchaffenheiten oder Fertigkeiten der Vernunft ſelbſt, 
ſowohl der theoretiſchen, als der practiſchen. Zu den ethiſchen gehören unter anderen Tapferkeit, 
Beſonnenheit, Gerechtigkeit, Freigebigkeit u. ſ. w.; dianoetiſche zählt er im Ganzen fünf, nehmlich 
Verſtand, Wiſſenſchaft, Weisheit, Kunſt, Klugheit. „Von dieſen haben, um die Worte Zellers 
noch einmal anzufuͤhren, die drei erſten gar keine Beziehung zum Handeln: die Vernunft iſt das 
unmittelbare Erkennen, die Wiſſenſchaft das vermittelte Erkennen; beide faſſen ſich zuſammen im 
Begriffe der Weisheit. Die Kunſt bezieht ſich auf die hervorbringende, die Klugheit oder ver- 
nuͤnftige Einſicht auf die handelnde Thaͤtigkeit.“ Die zuletzt genannte Tugend iſt alſo das 
eigentlich vermittelnde Band zwiſchen dem ethiſchen und theoretiſchen Gebiete oder zwiſchen den 
ethiſchen und dianoetiſchen Tugenden. Dieſe Unterſcheidung iſt nun fuͤr die Ariſtoteliſche Anſicht 
vom hoͤchſten Gute von großer Wichtigkeit, denn es iſt hiernach zuerſt die Gluͤckſeligkeit zu be— 
trachten, die aus einem Leben hervorgeht, das den ethiſchen Tugenden gemaͤß gefuͤhrt wird und 
ſodann die Gluͤckſeligkeit in ihrer Vollendung als theoretiſche Luſt. 

Ariſtoteles unterſcheidet in der Seele leidende Zuſtaͤnde, Anlagen und Fertigkeiten (ra, 
, Zus). Zu den leidenden Zuſtaͤnden rechnet er alle Stimmungen der Seele, alle 
Empfindungen des Gemuͤths, die von Luſt oder Unluſt begleitet ſind, als da ſind Zorn, Furcht, 
Neid u. ſ. w. Unter einer Anlage verſteht er die Empfaͤnglichkeit und Faͤhigkeit der Seele fuͤr 
eine Leidenſchaft. Wenn nun eine Anlage im Menſchen ſich in beſtimmten Energien wiederholt, 
ſo bildet ſich in ihm nach dieſer Richtung eine zweite Natur, welche auf der einen Seite mehr 
iſt, als eine bloß ruhende Kraft oder Anlage, auf der andern aber doch wieder als eine ſolche 
angeſehen werden kann, weil ſie eben nur in einzelnen Faͤllen zur Energie gelangt. Dies nennt 
er es und verſteht alſo darunter, um es kurz auszudruͤcken, eine durch Wiederholung der 
Energie erworbene Fertigkeit. Da nun das Handeln aus den leidenden Zuſtaͤnden heraus von 
Natur und ohne Abſicht geſchieht und einem beſtaͤndigen Wechſel unterliegt, ſo kann die ethiſche 
Tugend, welche nicht von Natur in uns iſt, ſondern erſt durch lange Uebung entſteht, nicht zu 
den leidenden Zuſtaͤnden gehören; ebenfo wenig zu den bloßen Anlagen, fondern fie muß eine 
Fertigkeit der Seele ſein. Aber was fuͤr eine Fertigkeit, fragen wir. Darauf antwortet Ariſtoteles: 
die Fertigkeit in jedem einzelnen Falle richtig zu überlegen, was dem Tugendhaften zu thun 
geziemt. Wie nehmlich jede Koͤrperkraft durch zu viel und zu wenig Anſtrengung leidet, ſo 
muͤſſe man auch bei den ethiſchen Fertigkeiten ein Zuviel und ein Zuwenig annehmen; jede 
Tugend ſei die Mitte zwiſchen zwei entgegengeſetzten Fehlern, welche aus dem Zuviel und dem Zu: 
wenig entſtehen. Treffe man nun in der Handlung die rechte Mitte, ſo werde dieſelbe gut und 
tugendgemaͤß ausgefuͤhrt. Dieſe Mitte ſelbſt iſt aber keine Mitte an ſich, ſondern iſt etwas 
Relatives, durch die Eigenthuͤmlichkeit jedes Einzelnen und mancherlei aͤußere Umſtaͤnde Bedingtes. 
„Tugend, ſagt Reinhold (Geſch. d. Phil. I. 207), iſt eine durch Vorſicht oder boͤſe Abſicht geleitete 
und durch die vernuͤnftige Ueberlegung beſtimmte Fertigkeit, die auf uns ſich beziehende Mitte 
zwiſchen den beiden Uebeln des Uebermaßes und des Mangels zu beobachten. Das Merkmal 
der Abſichtlichkeit iſt alſo hierbei weſentlich; denn von Natur ſind keine Tugenden in uns, ſondern 
nur gewiſſe Anlagen und Neigungen zur Tugend und darum auch zum Laſter. Fuͤr dieſe ſind 
wir weder lobens- noch tadelnswerth. Dadurch aber, daß in Folge der Gewoͤhnung an dieſes 
oder jenes Verhalten in uns eine Beſtimmtheit des Characters wird, entſteht die Tugend, welche 
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nur dann eine ſittliche genannt werden kann, wenn zur Gewoͤhnung die vernuͤnftige practiſche 
Einſicht kommt.“ In jedem einzelnen Falle die Mitte richtig aufzufinden, iſt die Aufgabe der 
dianoetiſchen Tugend der vernünftigen Einſicht (Pg9rnoz). Ohne dieſe iſt es alſo gar nicht 
moͤglich, tugendhaft zu ſein; ſie wird als eine weſentliche Bedingung der Gluͤckſeligkeit gefordert. 
Haben wir aber die Tugend nur als eine Fertigkeit, ſo ſind wir darum noch nicht ohne Weiteres 
gluͤckſelig zu preiſen; denn es kommt dem Ariſtoteles bei der Tugend EHI darauf an, 
daß wir fie üben. Gleichwie in Olympia nur die, welche thaͤtig ſind, d. h. die Kaͤmpfenden, 
mit der Siegespalme gekroͤnt zu werden hoffen duͤrfen, ſo kann auch nur von a gejagt 
werden, daß er das Ziel erreicht habe, welcher tugendhafte Handlungen wirklich ausübt, So 
undenkbar es an ſich iſt, ſo koͤnnte doch die Moͤglichkeit eintreten, daß ein Menſch, der im 
Beſitz der Tugend iſt, waͤhrend ſeines ganzen Lebens nicht eine einzige tugendhafte Handlung 
ausuͤbe, und wenn ein ſolcher Menſch außerdem vielleicht von harten Schickſalsſchlaͤgen betroffen 
wuͤrde, ſo moͤchte ſchwerlich von dieſem einer ſagen koͤnnen, daß er gluͤckſelig ſei. Aber auch die 
Ausuͤbung der tugendhaften Thaͤtigkeit genuͤgt noch nicht. Denn ſowie der noch kein Kuͤnſtler 
iſt, welcher irgend ein in ſeine Kunſt einſchlagendes Werk durch Zufall oder unter Leitung eines 
Anderen gluͤcklich zu Stande bringt, ſo iſt auch der noch nicht tugendhaft zu nennen, welcher 
eine tugendhafte Handlung ausuͤbt, ſondern er muß ſie auf tugendhafte Weiſe, d. h. mit der 
Geſinnung der Tugendhaften, ausuͤben. Der Menſch wird auf den Namen eines Gerechten 
z. B. noch keinen Anſpruch machen koͤnnen, welcher einmal eine gerechte Handlung vollfuͤhrt, 
ſondern nur derjenige, welcher es um der Gerechtigkeit willen und mit der dem Gerechten eigen— 
thuͤmlichen Geſinnung thut. Dies iſt nur dann der Fall, wenn wir bei der Ausuͤbung der 
Thaͤtigkeit Luſt empfinden. So kommt Ariſtoteles auf den Begriff der Luſt und wir haben nun 
zu ſehen, wie er dieſelbe auffaßt und in wie fern er dieſelbe mit zum hoͤchſten Gute rechnet. 
Ariſtoteles macht bei feiner Unterſuchung vor allen Dingen darauf aufmerkſam, daß man 
die Luͤſte des Koͤrpers wohl zu unterſcheiden habe von den Luͤſten der Seele, denn nur aus einer 
Verwirrung dieſer beiden Arten ſeien die widerſprechenden Anſichten entſtanden, welche in der 
Welt uͤber die Luſt herrſchten. Diejenigen nehmlich, welche entweder die Luſt ſchlechthin als ein 
Uebel verwerfen oder doch wenigſtens verlangen, daß man ſie aus practiſchen Gruͤnden fuͤr ein 
Uebel ausgeben muͤſſe, haben vornehmlich die koͤrperlichen Arten der Luͤſte im Auge, von denen 
allerdings ein großer Theil der menſchlichen Natur unangemeſſen und ſchaͤdlich ſei. Wenn nun 
aber der Verſtaͤndige niemals nach ſchlechten Luͤſten ſtrebe, ſondern dieſelben auf gleiche Weiſe 
wie den Schmerz meide und als Uebel verabſcheue, ſo folge daraus noch nicht, daß die Luſt 
überhaupt ein Uebel ſei. Im Gegentheil liege dafür, daß manche Arten der Luft wenigſtens ein 
Gut ſeien, ein offenbarer Beweis ſchon in der Thatſache, daß das Streben nach Luſt ein der 
geſammten Menſchheit eigenthuͤmliches und von Natur innewohnendes ſei. Demnach kann nur 
zugegeben werden, daß die Arten der Luͤſte verſchieden ſind; die Luſt des Verſtaͤndigen und Guten 
kann nicht dieſelbe ſein, wie die Luſt des Unverſtaͤndigen und Boͤſen. Eine weitere Motivirung 
ſeiner Anſicht liegt in Folgendem: Wenn jedes Gut nur dadurch wuͤnſchenswerther und uͤberhaupt 
ein hoͤheres Gut werden kann, daß noch ein anderes Gut hinzukommt und nun einleuchtet, daß 
jedwede Tugend dann wuͤnſchenswerther ſein muß, wenn wir bei deren Ausübung mit Luft 
erfuͤllt werden; ſo geht auch hieraus klar hervor, daß manche Arten der Luſt wenigſtens als ein 
Gut angeſehen werden muͤſſen und wirklich ein Gut ſind. Alles kommt aber darauf an, feſtzu— 
ſtellen, welche Luſt ein Gut ſei, denn nur in der guten und wahren Luſt kann die Glückseligkeit 
liegen. Im Allgemeinen erkennt e u die Luſt allein fuͤr eine erſtrebenswerthe und wahr— 
haft menſchliche an, uͤber die der Gute, d. h. der Tugendhafte, ſich freut, und verlangt darum, 
daß man die Luſt, nach welcher der Nicht-Tugendhafte, der Boͤſe und Unverſtaͤndige ſtrebt, gar 
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nicht mit dieſem Namen bezeichnen ſolle, denn ein ſolcher Menſch ſei zu vergleichen mit einem 
Kranken, der, weil er keinen richtigen Geſchmack habe, leicht etwas fuͤr bitter halte, was an ſich 
keineswegs bitter ſei. Hierbei bleibt aber Ariſtoteles nicht ſtehen; ſondern er ſtellt nun die 
Behauptung auf, daß die Luft in der innigſten Beziehung zur Energie oder Thaͤtigkeit ſtehe. 
Daß dem ſo ſei, folgt nach ſeiner Meinung ſchon aus nachſtehenden Punkten: Zuerſt ſteht feſt, 
daß der, welcher eine Thaͤtigkeit mit Luſt ausuͤbt, ſie beſſer und vollkommener ausuͤben wird, 
als der, bei welchem dies nicht der Fall iſt. Ferner je gewoͤhnlicher und alltaͤglicher das iſt, was 
wir thun, deſto weniger Luſt werden wir dabei empfinden. Weiter: Das Gefuͤhl der Luſt kann 
Niemand unausgeſetzt haben und zwar darum nicht, weil Niemand unausgeſetzt thaͤtig fein kann. 
Endlich das Streben nach Luſt iſt ein allgemeines, jedem Menſchen eigenthuͤmliches, weil eben 
jeder den Wunſch hat, zu leben und das Leben ſelbſt Thaͤtigkeit iſt. Haͤngt nun die Luſt mit 
der Thaͤtigkeit ſo eng zuſammen, ſo iſt daraus weiter zu ſchließen, daß jede Thaͤtigkeit eine ihr 
eigenthuͤmlich zukommende Luſt habe und daß die Luͤſte ſowohl ihrer Art als ihrem Werthe nach 
ſich in derſelben Weiſe von einander unterſcheiden muͤſſen, wie die Thaͤtigkeiten. Je vollkomme⸗ 
ner die letzteren ſind, deſto hoͤher wird auch die Luſt ſein, welche durch ſie hervorgerufen wird. 
Hiernach iſt leicht zu erkennnen, welche Luſt Ariſtoteles als die wahrhaft menſchliche fuͤr einen 
nothwendigen Beſtandtheil des hoͤchſten Gutes anſehen mußte. Die wahrhaft menſchliche Luft 
nehmlich muß in der eigenthuͤmlich menſchlichen Energie wurzeln und da dieſe, wie wir geſehen 
haben, in der vernunftgemaͤßen tugendhaften Thaͤtigkeit zu ſuchen iſt, ſo muß die Luſt, welche 
uns die Ausuͤbung der letzteren gewaͤhrt, die allein gute und wahre ſein. Das hoͤchſte Gut oder 
die Gluͤckſeligkeit beſteht demzufolge darin, daß wir, wenn wir tugendgemaͤß handeln, in dieſem 
Handeln auch die rechte Luſt empfinden. Gleichwie eine Sinneswahrnehmung dann am ange— 
nehmſten iſt und die groͤßte Luſt erzeugt, wenn einestheils der Sinn ſelbſt als das Thaͤtige die 
geeignete Faͤhigkeit hat zur Ausuͤbung der Thaͤtigkeit und anderntheils das wahrnehmbare Object 
moͤglichſt vollkommen iſt; ebenſo gewaͤhrt uns die Ausuͤbung einer tugendgemaͤßen Handlung 
dann die groͤßte Befriedigung und Luſt, wenn wir als die Handelnden uns in Uebereinſtimmung 
wiſſen mit der Sache. Der Gluͤckſelige bedarf alfo der Luft nicht als eines von Außen fommen: 
den Zuſatzes, ſondern er fuͤhlt ſich in ſeiner ihm eigenthuͤmlichen Thaͤtigkeit unmittelbar befriedigt; 
Luſt und Thaͤtigkeit ſind unzertrennlich mit einander verbunden; Luſt iſt nicht denkbar ohne 
Energie und die Energie wird erſt vollendet durch die Luſt, dieſelbe tritt ganz von ſelbſt ein, 
ſowie der Zweck der Thaͤtigkeit erreicht iſt, ſie iſt die nothwendige Begleiterin der zweckgemaͤßen 
Thaͤtigkeit, das characteriſtiſche Kennzeichen, daß wir mit der Sache uͤbereinſtimmen, daß die 
ſittliche Anlage in uns zur Feſtigkeit geworden iſt, daß wir die Tugend um der Tugend willen 
lieben und uͤben. Was aber die koͤrperlichen Arten der Luſt betrifft, ſo laͤßt Ariſtoteles dieſelben 
nur in ſoweit gelten, als ſie nothwendig erforderlich ſind, um ein ungehindertes Leben und eine 
ungeſtoͤrte Gluͤckſeligkeit genießen zu koͤnnen. So z. B. iſt es angemeſſen, daß der Menſch bei 
dem Genuß von Speiſe uud Trank Luft empfindet; aber es muß auch hier die richtige Mitte 
beobachtet werden; die koͤrperliche Luſt iſt nur in ſofern zulaͤſſig, als ſie mit der Tugend beſteht; 
der Verſtaͤndige iſt ſchon zufrieden, wenn er durch den Koͤrper nicht in der Ausuͤbung der 
tugendhaften Thaͤtigkeit gehindert wird, d. h. wenn er zu koͤrperlicher Schmerzloſigkeit gelangt. 

Wiewohl alſo Ariſtoteles weit davon entfernt iſt, die Luft für die Gluͤckſeligkeit und das 
hoͤchſte Gut ſelbſt auszugeben, und wiewohl er ausdruͤcklich ſagt, daß wir Vieles fuͤr ein Gut 
anſehen und darnach ſtreben wuͤrden, wenn auch keine Luſt damit verbunden waͤre; ſo haͤlt er 
doch das Streben nach der rechten Luſt fuͤr daſſelbe, wie das Streben nach dem Guten und der 
Gluͤckſeligkeit, weil eben die eigenthuͤmliche Energie des Gluͤckſeligen gar rast gedacht werden 
kann ohne die Luſt, die mit derſelben aufs Engſte verknuͤpft iſt. — 


Dias iſt der innige Zuſammenhang, in welchem bei dem Ariſtoteles die wahre Luft zu 
der eigenthuͤmlich menſchlichen Thaͤtigkeit, d. h. zu der tugendgemaͤßen, durch vernuͤnftige 
Einſicht geleiteten Energie des Gluͤckſeligen ſteht. Thaͤtigkeit und Luft bilden saber erſt dann die 
Gluͤckſeligkeit, wenn ſie ein vollkommenes Leben hindurch dauern. Unter Vollkommenheit 
verſteht er den groͤßtmoͤglichſten Theil des Lebens; ein einziger gluͤckſeliger Tag macht noch kein 
gluͤckſeliges Leben aus, um einer einzigen tugendhaften Handlung willen iſt Niemand gluͤcklich zu 
preiſen, ſo wenig, wie die Ankunft einer einzigen Schwalbe den Sommer macht. Zugleich aber 
macht er darauf aufmerkſam, daß man bei einem Kinde nie davon reden koͤnne, daß es gluͤck— 
ſelig ſei, außer in fofern, als es möglicher Weiſe zu der Hoffnung berechtige, daß es ſich einmal 
zu der ſittlichen Hoͤhe emporſchwingen werde, in welcher die Gluͤckſeligkeit ruhe. Und dies iſt 
ganz erklaͤrlich. Denn wenn die Gluͤckſeligkeit in der tugendgemaͤßen Energie der Seele beſteht 
und Tugend nicht moͤglich iſt ohne vernuͤnftige Einſicht, ſo kann ein Kind noch nicht im Beſitze 
der Tugend, alſo auch nicht im Beſitze des hoͤchſten Gutes ſein; denn das Kind wird ja erſt an 
tugendhafte Thaͤtigkeit gewoͤhnt und zu derſelben herangebildet. Es it fonad) 5 Ausbildung des 
Menſchen zu ſeiner kraͤftigſten Entwickelungsſtufe erforderlich. 

Eine weitere Frage iſt nun noch, ob ein Menſch, welcher ſowohl den Willen als auch die 
Faͤhigkeit und das Vermoͤgen hat, tugendhaft zu handeln, unter allen Umſtaͤnden dies bewerk— 
ſtelligen kann? Darauf antwortet Ariſtoteles nicht mit einem unbedingten Ja. Denn wir 
beduͤrfen zu vielen Handlungen gewiſſer Mittel; und ſo verlangt er denn, daß ein Menſch, von 
dem wir ſagen ſollen, er ſei im Beſitze des hoͤchſten Gutes, auch mancherlei aͤußere und leibliche 
Guͤter habe. Zwar ſtehe es feſt, ſagt er, daß von den drei Arten von Guͤtern, denen der Seele, 
des Leibes und den aͤußern, die erſtgenannten als die vorzuͤglichſten den weſentlichſten, ja allein 
wahrhaften Beſtandtheil der Gluͤckſeligkeit ausmachen, aber doch duͤrfen darum die beiden andern 
Arten nicht ganz außer Acht gelaſſen werden; oder mit andern Worten: So wenig wie das 
Weſen der Gluͤckſeligkeit in Gluͤcksguͤtern zu ſuchen iſt, weil dieſe etwas Feſtes und Beſtimmtes, 
etwas auch fuͤr die Zukunft Geſichertes ſein muß, ſo wenig kann doch der Menſch gewiſſer 
Gluͤcksguͤter ganz entbehren, denn er ſteht nicht da als ein Einzelner, er lebt nicht in gaͤnzlicher 
Abgeſchloſſenheit und ſtiller Zuruͤckgezogenheit, ſondern iſt als Menſch auf den Umgang und das 
Zuſammenleben mit Anderen angewieſen und durch natuͤrliche Bande an die Buͤrger des Staates, 
dem er durch Geburt angehoͤrt, gekettet. Freilich wenn wir fragen, welche Guͤter und in 
welchem Maße Ariſtoteles dieſelben beanſprucht, ſo finden wir hierauf keine recht befriedigende 
Antwort; er verweiſt uns an die Erfahrung; ein Blick auf das Leben im Staate laͤßt es uns 
erkennen, was wir vorzugsweiſe noͤthig haben. Nur das hebt er hervor, daß Vieles wie durch 
Werkzeuge, durch Freunde, durch Reichthum, durch politiſche Macht und durch Anſehen u. ſ. w. 
bewirkt und ausgerichtet werde. Außerdem erachtet er wenigſtens als ſehr wuͤnſchenswerth edle 
Geburt, Schoͤnheit des Koͤrpers, Freude der Eltern an ihren Kindern. Noch weniger moͤchte er 
Liebe und Freundſchaft vermiſſen, da der Menſch, wenn er ſich gluͤckſelig fuͤhle, auch das Be⸗ 
duͤrfniß in ſich empfinde, dies auszuſprechen und Andere an ſeiner Gluͤckſeligkeit Theil nehmen 
zu laſſen. Ohne dieſe und aͤhnliche Mittel kann der Tugendhafte oder Gluͤckſelige nicht zeigen, 
daß er im Beſitze der Tugend iſt, er kann ſeine Gluͤckſeligkeit nicht offenbaren; denn Tugend 
beſteht ja, wie wir geſehen haben, nicht im ruhigen Beſitze, ſondern in der Energie. Wie will 
nun z. B. der Freigebige Energieen der Freigebigkeit uͤben, wenn er in großer Armuth und bitterer 
Duͤrftigkeit lebt; wie einer gerecht leben, jedem das Seine geben, jedem empfangene Wohlthaten 
vergelten, wenn es ihm an den dazu unumgaͤnglich noͤthigen Mitteln fehlt? oder wie will er 
beweiſen, daß er die rechte Beſonnenheit beſitzt, wenn jede Gelegenheit dazu mangelt, oder daß 
er tapfer iſt, wenn ihm nie ein Feind gegenuͤberſteht, mit dem er ſich meſſen kann? Nothwendig 
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alſo find gewiſſe Vorzüge und Gluͤcksguͤter, fo ſehr ſie oft dem Einzelnen zum Schaden und 
Nachtheil gereichen, fuͤr den Gluͤckſeligen zu beanſpruchen und ſind wirklich auch als Guͤter zu 
betrachten, aber ſie haben doch immer nur einen untergeordneten Werth. Sie ſind nicht ſelbſt 
Zweck, wie dies von der Tugend oder richtiger von der in der Tugend wurzelnden Gluͤckſeligkeit 
gilt, ſondern ſie ſind nur Mittel zum Zweck, in ſofern wir viele ſchoͤne und tugendhafte Hand⸗ 
lungen ohne ſie gar nicht im Stande ſind, zu vollbringen, ſo daß der Gluͤckſelige in ſeiner Energie 
gehemmt und der ſtrahlende Glanz, der von ihm ausgeht, geſchwaͤcht und verdunkelt wird, 
wenn ſie fehlen. Da aber die Gluͤcksguͤter nicht das eigentliche Weſen der Eudaͤmonie ausmachen, 
ſo kann auch der Gluͤckſelige niemals durch die Wechſelfaͤlle des Gluͤcks, wie ſie jeden Menſchen 
treffen, ganz und gar in ſeiner Gluͤckſeligkeit geſtoͤrt und derſelben vollſtaͤndig beraubt werden; 
er wird nie und unter keinen Umſtaͤnden ſich vollkommen ungluͤcklich fuͤhlen, weil er ſtets, ſo 
beſchraͤnkt wie die Mittel, die ihm zu Gebote ſtehen, ſein moͤgen, der Tugend gemaͤß handeln 
und alle Gluͤcksfaͤlle mit der geziemenden Ruhe und Wuͤrde tragen wird. Die Gluͤcksguͤter ſind 
nicht ſo hoch anzuſchlagen, daß Jemand glauben duͤrfte, fie koͤnnten allein fuͤr ſich ſchon wahre 
Gluͤckſeligkeit hervorrufen, oder, wenn fie uns genommen werden, auch unſere Gluͤckſeligkeit zer⸗ 
ſtoͤren, ſondern ſie uͤben nur einen beſchraͤnkten Einfluß aus. Geringe Ungluͤcksfaͤlle nehmlich 
kommen gar nicht in Betracht und große nur in ſoweit, als ſie uns an der Ausuͤbung einer 
tugendhaften Thaͤtigkeit hindern. Einen Menſchen nehmlich, der wie Priamus noch im hohen 
Alter von einem herben Schickſalsſchlag nach dem andern getroffen wird, preiſen wir nicht leicht 
gluͤckſelig, obwohl auch ein ſolcher nicht der Tugend zuwiderhandeln wird. Denn ausdruͤcklich 
ſetzt Ariſtoteles hinzu: Auch hier ſtrahlt das Gute hervor und zwar am meiſten dann, wenn 
man viele und große Ungluͤcksfaͤlle leicht und ruhig ertrauͤgt, nicht zwar aus Stumpfſinn und 
Gefuͤhlloſigkeit, ſondern vermoͤge einer edlen und hochherzigen Geſinnung. Der Gluͤckſelige, d. h. 
der welchem das Leben in der Tugend zur Nothwendigkeit geworden iſt, wird auch unter den 
traurigſten Verhaͤltniſſen nichts Boͤſes und Haſſenswerthes thun, ſondern ſtets die ihm eigen⸗ 
thuͤmlich zukommende, tugendgemaͤße Handlung ausuͤbene Und iſt es dem Menſchen nicht immer 
vergoͤnnt, das Schoͤnſte und Beſte zu thun, was uͤberhaupt in dem einzelnen Falle zu thun 
moͤglich ift; weil ihm die Mittel dazu fehlen, ſo wird der, welchen wir mit Recht gluͤckſelig preiſen, 
doch von dem Guten und Schoͤnen, das er mit ſeinen Mitteln im Stande iſt auszufuͤhren, 
immer das Beſte und Schoͤnſte ausuͤben, gleichwie nur der Feldherr im vollſten Sinne des 
Wortes als ein tuͤchtiger bezeichnet werden darf, welcher das unter ſeinem Befehl ſtehende Heer, 
wenn es auch ſeinen Wuͤnſchen und enn , e a eve genügt uff . beſte 
und zweckmaͤßigſte Weiſe verwende. iqtan NI zt % let ann 11 
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Gluͤckſeligkeit oder des hoͤchſten Gutes darin beſteht, daß man ausgeruͤſtet mit einem gewiffen 
Maß von aͤußeren und leiblichen Gütern durch ein vollkommenes Leben hindurch in allen feinen 
Handlungen ſich durch die vernuͤnftige, practiſche Einſicht leiten laͤßt und in dieſem Leben ſich 
unmittelbar beftiedigt fuͤhlt. Allein der vollkommenſte, vollendetſte Grad der Gluͤckſeligkeit, die 
hoͤchſte Stufe derſelben, die wir erreichen können), liegt darin noch nicht“ Denn wenn oben 
gezeigt war, daß die eigenthuͤmlich menschliche Thaͤtigkeit und darum auch die Gluͤckſeligkeit, 
welche ja darin beruht, uͤberhaupt in der! tugendgemaͤßen ! Energie der Seele zu ſuchen ſei z ſo 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß die beſte und vollkommenſte Vugend vorzugsweiſe in Betracht 
kommen muͤſſe. Die beſte menſchliche Tugend iſt aber ohne Zweifel die des beſten Theiles im 
Menſchen, welcher zur Herrſchaft beſtimmt und der goͤttlichen Natur am verwandteſten iſt, das 
heißt alſo die Tugend des theoretiſchen Verſtandes; die Weisheit (oαν,οi] welche, wie wir ſahen, 
als Vereinigung der Wiſſenſchaft (S )) und des ſpeculativen Denkens (vd) aufzufaſſen 
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iſt. Ariſtoteles haͤlt es fuͤr eine Erniedrigung der goͤttlichen Erhabenheit und Hoheit, wenn man 
den Goͤttern eine andere Thaͤtigkeit zuſchreiben wollte. Wie koͤnnte, ſagt er, Jemand behaupten, 
daß die Goͤtter z. B. unenthaltſam oder unmaͤßig ſich zeigen, da ſie frei offenbar von jeder 
ſchlechten Begierde ſind? wie ferner, daß ſie tapfer ſind und ſich um der Tapferkeit willen in 
Gefahr ſtuͤrzen, oder daß ſie Handlungen der Gerechtigkeit oder ſonſt einer ethiſchen Tugend uͤben? 
Da nun offenbar iſt, daß ſie nicht in Traͤgheit und Unthaͤtigkeit ihre Zeit hinbringen, ſondern 
weil ſie Leben haben, auch handeln muͤſſen, ſo bleibt nichts übrig, als daß wir uͤberzeugt find, 
ihre Thaͤtigkeit beſtehe in der reinen Theorie“ Die Thaͤtigkeit des theoretiſchen Verſtandes im 
Menſchen iſt demnach am meiſten mit der goͤttlichen Thaͤtigkeit verwandt und muß, wenn anders 
wir nicht zweifeln koͤnnen, daß die Goͤtter in der Ausuͤbung dieſer Thaͤtigkeit ſich aufs Vollkom⸗ 
menſte befriedigt fuͤhlen und die hoͤchſte, vollendetſte Seligkeit empfinden, auch fuͤr den Menſchen 
ein noch groͤßeres und vollkommeneres Gut ſein, als die uͤbrigen (ethiſchen) Tugenden, und 
muß ihn mit einer ungleich hoͤheren Luſt erfuͤllen, da ja die Luſt mit der Energie aufs Engſte 
zuſammenhaͤngt. Nicht auffallen darf es deshalb, ſagt Ariſtoteles, wenn die, welche ſchon wiſſen, 
alſo im Beſitze der dianoetiſchen Tugend der Weisheit ſind, das Leben viel angenehmer hinbringen, 
als die, welche erſt nach Weisheit ſtreben, denn dieſe ſchließt gewiſſe dauernde Freuden in ſich, 
welche an Reinheit jede andere weit uͤbertreffen. Ja Ariſtoteles nennt das der Speculation ge— 
widmete Leben geradezu ein goͤttliches, waͤhrend er das den ethiſchen Tugenden gemäß geführte 
als das rein menſchliche bezeichnet. Ein ſolches Leben, heißt es, in der reinen Thaͤtigkeit der 
Vernunft iſt vortrefflicher, als das, was der Menſch fuͤr ſich lebt; denn nicht ſofern Einer 
Menſch iſt, lebt er es, ſondern ſofern etwas Goͤttliches in ihm iſt. So hoch als das Goͤttliche 
erhaben iſt uͤber dem Aeußerlichen und Zuſammengeſetzten, ſo hoch ſteht die Vernunftthaͤtigkeit 
uͤber der jeder anderen Tugend. Iſt nun die Vernunft ein Goͤttliches im Menſchen, ſo iſt auch 
das Vernunftleben ein goͤttliches im Verhaͤltniß zu dem rein menſchlichen Leben. Es iſt aber, 
ſetzt er hinzu, durchaus nicht noͤthig, daß wir, wie Manche meinen, Menſchliches denken, weil 
wir Menſchen ſind, ſondern wir muͤſſen uns, ſoweit es irgend ſtatthaft und moͤglich iſt, den 
Feſſeln der Sterblichkeit entwinden und dem beſſeren, goͤttlichen Theile in uns gemaͤß leben. 
Das beſchauliche Leben iſt aber auch mit groͤßerem Rechte ein vollkommenes und ſich ſelbſt 
genuͤgendes zu nennen, als das Leben, das aus den ethiſchen Tugenden hervorgeht. Denn um 
ein mit dieſen im Einklange ſtehendes Leben zu fuͤhren, beduͤrfen wir, wie wir geſehen haben, 
mancherlei Güter und find angewieſen auf das Zuſammenſein und den Verkehr mit andern 
Menſchen. Der Weiſe dagegen iſt in der Ausuͤbung ſeiner Thaͤtigkeit von keiner Sache und 
Perſon abhaͤngig; er kann denken, wenn er auch von allen anderen getrennt iſt und wird um ſo 
mehr und um ſo lieber bei ſich ſelbſt ſein, einen je hoͤheren Grad von Weisheit er beſitzt. Die 
reine Speculation ſtrebt nach keinem Zwecke, der nicht in ihr ſelbſt laͤge; ſie wird um ihrer ſelbſt 
willen geliebt. Allerdings bedarf auch der Weiſe der aͤußeren und leiblichen Guͤter, er bedarf 
z. B. der nothwendigen Lebensbeduͤrfniſſe, der Geſundheit u. ſ. we, aber er beſchraͤnkt ſich gern 
auf ein geringes Maß und begnuͤgt ſich mit einem beſcheidenen Theile, denn er weiß, daß eine 
nee den von ſolchen Gütern oft mehr Schaden bringe, als Nutzen. 

Dies ſind im Weſentlichen die Grundzuͤge der Ariſtoteliſchen Lehre von dem Endaͤmonie 
Wollen wir dieſelbe aber uͤberhaupt richtig wuͤrdigen, ſo duͤrfen wir nie vergeſſen, daß Ariſtoteles in 
ſeiner Ethik keineswegs eine Theorie aufſtellen wollte, ſondern eine practiſche Bildung zur tugendhaften 
Geſinnung und Handlungsweiſe bezweckte z er hat nicht uͤber ethiſche Begriffe nur philoſophiren, 
ſondern durch ſeine Moral die Menſchen wirklich gut und tugendhaft machen und dadurch zur 
Gluͤckſeligkeit fuhren wollen. Ein practiſcher Zweck iſt es alſo, den er vor Augen hat; und wenn 
wir erwaͤgen, daß es nach ſeinem eigenen, gewiß nicht unrichtigen Ausſpruch in der Ethik nichts 
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hilft, wenn wir nur wiſſen, was Tugend iſt, fondern daß Alles auf tugendhafte Gefinnung und 
Handlung ankommt, indem ja die Tugend, wenn ſie wirklich ihr Daſein im Menſchen bewaͤhren 
ſoll, auch erſcheinen muß, ſo dürfte Ariſtoteles darum nicht zu tadeln ſein, daß er abweichend 
von Plato die practiſche Seite ſo ſtark betont! — Fragen wir nun, wie Ariſtoteles in ſeiner 
Ethik uͤberhaupt auf den Begriff der Gluͤckſeligkeit oder des hoͤchſten Gutes kommt, ſo iſt die 
Antwort hierauf die, daß er vermoͤge feines immer auf das Prattiſche gerichteten Blickes erkannte, 
wie das allgemeine Streben der Menſchen auf nichts anderes ausgehe, als auf Erlangung der 
Gluͤckſeligkeit, ſo daß es ihm von der groͤßten Wichtigkeit zu ſein ſcheint, daß der Menſch nun 
auch wiſſe, worin denn eigentlich die wahre Gluͤckſeligkeit beſtehe. Er findet dieſelbe, wie wir 
geſehen haben, in dem eine vollkommene Zeit hindurch gefuͤhrten tugendgemaͤßen Leben und es 
fragt ſich nun, ob uͤberhaupt und wenn es der Fall, aus welchen Gruͤnden in Folge dieſer 
Beſtimmung der Begriff der Ariſtoteliſchen Eudaͤmonie mangelhaft erſcheint. Man hat wohl dem 
Ariſtoteles zum Vorwurfe gemacht, daß ſein hoͤchſtes Gut „ein geſeſetzlos zuſammengefuͤgtes, ein 
veraͤnderliches, ein Aggregat ſei“ (ogl. Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre S. 78 un 92). Ein ſolches Urtheil befremdet, wenn wir bedenken, daß er ſelbſt 
gleich im Anfange der Nikomachiſchen Ethik ausdruͤcklich erklärt, Gluͤckſeligkeit muͤſſe etwas Feſtes, 
Beſtimmtes, Unveraͤnderliches, in jeder Weiſe Vollkommenes ſein. Denn ſollten wir wohl von 
dem Philoſophen, deſſen ſcharfe Speculationsgabe ſchon die Alten ruͤhmend anerkannt haben, 
glauben, daß er trotz jenes Ausſpruchs das hoͤchſte Gut als etwas ſo Unbeſtimmtes hingeſtellt 
habe? Gewiß nicht, wenn wir die Sache naͤher betrachten. Wir haben geſehen, daß Ariſtoteles 
das hoͤchſte Gut, die Gluͤckſeligkeit der Goͤtter, in die reine Theorie ſetzt; die ſich ſelbſt genuͤgende 
Weisheit als die Tugend des beſten Theiles der Seele, nehmlich des vernuͤnftigen Denkens, iſt die 
einzige Tugend, welche jenen beigelegt werden kann, und in der unausgeſetzten Ausuͤbung dieſer 
Tugend empfinden fie eine ununterbrochene, eigenthuͤmliche Luſt. Dieſer hoͤchſte Grad der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit iſt nun ohne Zweifel etwas Feſtes, Beſtimmtes, Unveraͤnderliches. Anders verhaͤlt es 
ſich mit der eigenthuͤmlich menſchlichen Gluͤckſeligkeit. Der Menſch kann als ein unvollkommeneres 
Weſen dieſen hoͤchſten Grad niemals im vollen Sinne des Wortes erreichen; er iſt zwar auf 
gewiſſe Weiſe der goͤttlichen Natur theilhaftig, kann jedoch die menſchliche Natur nicht ganz ab⸗ 
ſtreifen. Darum genuͤgt fuͤr ihn das ſpeculative Denken nicht; fuͤr ihn iſt auch die Gluͤckſeligkeit 
zu beanſpruchen, die aus dem nach den ethiſchen Tugenden gefuͤhrten Leben hervorgeht; und 
wenn nun Ariſtoteles bei Beſtimmung dieſes Theils des hoͤchſten Gutes uͤber das Veraͤnderliche 
und Endliche nicht hinauskommt, ſo hat dies ſeinen Grund eben darin, daß er keine hoͤchſte Idee 
des Guten und der Gluͤckſeligkeit, welche doch von keinem Menſchen erreicht werden koͤnnte, auf⸗ 
ſtellen, ſondern zeigen wollte, auf welche Weiſe ſich die Gluͤckſeligkeit des Menſchen im Leben 
kund thue. Soll es ſich aber zeigen, daß ſie wirklich im Menſchen vorhanden iſt, ſo muß ſie 
eben erſcheinen und dies kann ſie nur in einer fortlaufenden Reihe von Thaͤtigkeiten, in einer 
Reihe von tugendhaften Handlungen. Hier läßt ſich nun allerdings nicht ſagen, ob die 
Handlung, welche ich in dem gegenwaͤrtigen Augenblicke ausuͤbe, auch wirklich die beſte von 
allen iſt, welche ich uͤberhaupt jetzt ausuͤben kann, oder ob es nicht eine beſſere gebe, welche dann 
mit groͤßerem Rechte ein Theil des hoͤchſten Gutes genannt werden muͤßte, und darum ſchwankt 
Ariſtoteles ſelbſt, ob alle tugendhaften Handlungen oder nur die beſten und vortrefflichſten dem 
hoͤchſten Gute als Theile angehoͤren. Indeß dieſer Mangel wird weniger fuͤhlbar, wenn wir 
erwägen, wie doch immer die tugendhafte Geſin uu nen welches Handlung ausgeführt 
werden ſoll, etwas Feſtes und Unveraͤnderliches iſt. Nur in der Erſcheinung tritt 
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Was nun die Geſinnung betrifft, ſo könnte es allerdings bei dem fortwaͤhrenden 
Hervorheben der practiſchen Seite ſcheinen, als ob Ariſtoteles die Gluͤckſeligkeit nur in die 
Handlung ſetze, ſo daß es mit der Gluͤckſeligkeit vorbei iſt, ſobald die Handlung ausgefuͤhrt iſt; 
und es iſt in der That unſerm Philoſophen dieſer Vorwurf gemacht und die Behauptung auf— 
geſtellt, „er habe den ſittlichen Werth nicht in dem Ruhenden der Geſinnung, ſondern nur in 
dem Beweglichen des Handelns zu finden und habe auch dieſen Werth nicht feſtzuhalten und 
anzuſchauen gewußt in einem Momente, ſondern nur in dem ununterbrochenen Gebrauche einer 
lang ausgeſponnenen Zeit (Schleiermacher S. 43).“ Allein wenn Ariſtoteles der bloßen Ge: 
ſinnung keinen hohen Werth einraͤumt, ſo folgt doch daraus nicht, daß er die Geſinnung 
uͤberhaupt unberuͤckſichtigt habe laſſen wollen; denn die tugendhafte Handlung kann ja eben nur 
aus tugendhafter Geſinnung hervorgehen und wir muͤſſen daher wiederum hervorheben, daß 
Ariſtoteles nur deshalb auf die Handlung ein ſo großes Gewicht legt, weil ſie das Daſein der 
Geſinnung vorausſetzt und bewaͤhrt. Wenn daher dem Ariſtoteles ein Vorwurf zu machen iſt, 
moͤchte es eher der ſein, daß er die Luſt als nur mit der Thaͤtigkeit verbunden darſtellt, da doch 
das Bewußtſein tugendhaft gehandelt zu haben, den Menſchen mit einer eigenthuͤmlichen Luſt er— 
fuͤllen muß. — Ein anderer Geſichtspunkt, von dem aus die Beſtimmung des hoͤchſten Gutes 
vielleicht mangelhaft erſcheint, liegt in Folgendem: Es kommen, wie wir ſahen, bei der dem 
Menſchen als ſolchem eigenthuͤmlichen Thaͤtigkeit vornehmlich zwei Tugenden in Betracht, die 
Weisheit und die Klugheit oder vernuͤnftige Einſicht. Warum grade dieſe, iſt nicht ſchwer ein— 
zuſehen. Denn alle ethiſchen Tugenden haben ihren Werth in der dianoetiſchen Tugend der 
vernuͤnftigen Einſicht; die Weisheit aber, weil ſie nicht nur das, was aus den Principien folgt, 
ſondern auch dieſe ſelbſt erkennt, ſchloß die SY ar und den voos in ſich. Die Kunſt aber, als 
die fuͤnfte logiſche Tugend, laͤßt Ariſtoteles ganz unberuͤckſichtigt in der Beſtimmung der Eudaͤmonie, 
wie uͤberhaupt in der Ethik, und zwar zuerſt deshalb, weil das kuͤnſtleriſche Schaffen, da es ja 
der rein practiſchen Thaͤtigkeit des Verſtandes angehoͤrt, alſo aufs practiſche Leben ſich bezieht, 
nichts mit der rein goͤttlichen Thaͤtigkeit, mit der Theorie, dem Schauen der Wahrheit zu thun 
hat, und fuͤrs andere darum, weil der Zweck derſelben nicht auf die Thaͤtigkeit ſelbſt, ſondern 
auf das hervorgebrachte Werk geht. Iſt nun aus dieſem Grunde die Ausſchließung der Kunſt 
von dem Gebiete des Ethiſchen erklaͤrt, ſo duͤrfen wir doch nicht unbeachtet laſſen, daß wenn 
Gluͤckſeligkeit uͤberhaupt das Leben in der Tugend iſt, alle Tugenden eigentlich in Betracht 
gezogen werden muͤſſen. Wollte Ariſtoteles in der Ethik nur das practiſch ausfuͤhrbare Gute 
ſuchen, ſo haͤtte er hierbei ſtehen bleiben muͤſſen und nur von der Gluͤckſeligkeit, die der Menſch 
durch das nach den ethiſchen Tugenden gefuͤhrte Leben erreichen kann, reden muͤſſen. Ja es geht 
aus der Darſtellung des Ariſtoteles deutlich hervor, daß das ethiſche Gebiet bei ihm eine Be: 
ſchraͤnkung nach zwei Seiten hin erleide, ſo daß einerſeits alle naturlichen Anlagen im Menſchen 
und andererſeits alle Wiſſenſchaft und Weisheit ausgeſchloſſen werden, und nur eine mit Huͤlfe 
der practiſchen Einſicht gewonnene practiſche Bildung zur tugendhaften Geſinnung und Handlungs— 
weiſe uͤbrig bleibt. Gleichwohl muͤſſen wir von Neuem darauf aufmerkſam machen, daß er in 
der Lehre vom hoͤchſten Gute des Menſchen das theoretiſche Leben keineswegs als eine unweſentliche 
Seite bezeichnet, ſondern im Gegentheil daſſelbe uͤberaus hoch ſchaͤtzt und in ihm die vollendetſte 
Gluͤckſeligkeit findet. Es muß zugegeben werden, daß hierin ein gewiſſes Schwanken liegt. Auf 
der einen Seite hat er immer das Gute im Auge, das wir durch unſere Handlungen erreichen 
koͤnnen, auf der anderen aber kann er vermoͤge ſeiner uͤber den »obs aufgeſtellten Anſicht nicht bei 
jenem ſtehen bleiben, ſondern muß das hoͤchſte Gut, die hoͤchſte Stufe der menſchlichen Gluͤck— 
ſeligkeit in der Theorie finden. Dieſes Schwanken fuͤhlte Ariſtoteles ſelbſt und er bezeichnet darum 
das der Speculation gewidmete Leben gradezu als ein goͤttliches; die eigenthuͤmlich menſchliche 


Gluͤckſeligkeit findet er in der practiſchen, politiſchen Lebensweiſe. Daß er bei feiner: Unterfuchung 
über das hoͤchſte Gut aber nicht von vorn herein auf das theoretiſche Leben als auf das hoͤchſte 
Ziel hinweiſt, ſondern zunaͤchſt immer nur von dem practiſchen Zwecke, von dem Gut, das aus 
der ſittlichen Lebensweiſe hervorgeht, ſpricht und erſt am Schluſſe ſeiner Ethik auf jene vollendete 
Gluͤckſeligkeit kommt, das hat ſeinen Grund offenbar nur darin, daß es einem verhaͤltnißmaͤßig 
nur ſehr kleinen Theil der Menſchheit vergoͤnnt iſt, bis zu der Hoͤhe eines beſchaulichen Lebens 
emporzuſteigen, daß es aber fuͤr alle Menſchen von der: ‚größten, ene iſt, ob ie ihre 
Handlungen tugendgemaͤß einrichten, oder nicht. 8 

Iſt nun aber das den ethiſchen Tugenden gemäß, geführte Leben ein 3 Beſtand⸗ 
theil der Eudaͤmonie, ſo fragt ſich, ob Ariſtoteles auch gezeigt habe, wie wir zu demſelben ge⸗ 
langen. Das Weſen der Tugend beſtand, wie wir ſahen, darin, daß die Vernunft die niederen 
Seelenvermoͤgen beherrſche; Ariſtoteles ſucht nun, an der Hand der Erfahrung gehend, mit der 
groͤßten Genauigkeit alle einzelnen Verhaͤltniſſe auf, wo im menſchlichen Leben von Tugend die 
Rede iſt, und behauptet dann, daß der, welcher die vernuͤnftige Einſicht hat, in jedem Falle richtig, 
d. h. tugendgemaͤß handeln wird. Er giebt dann allerdings eine Regel an, die der, welcher nach 
dem hoͤchſten Gute ſtrebt, beobachten ſoll, indem er lehrt, daß man nach der zwiſchen zwei Fehlern 
liegenden Mitte ſtreben ſolle; aber es laͤßt ſich nicht leugnen, daß eine ſolche Beſtimmung etwas 
Schwankendes hat. Denn wenn wir fragen, auf welche Weiſe der Verſtaͤndige die rechte Mitte 
ſetze, ſo finden wir auf dieſe Frage keine befriedigende Antwort. Ariſtoteles empfiehlt nur das als 
beachtenswerth, daß jeder Einzelne auf ſich ſelbſt ſehen und pruͤfen ſolle, zu welchen Fehlern er 
vorzugsweiſe von Natur geneigt ſei, weil er, wenn er dieſe vermeide, zur richtigen Mitte gelangen 
werde. Allein wenn letztere gar nicht bekannt iſt, fo laͤßt ſich auch ſchwer ſagen, wie weit man 
in der Bekaͤmpfung eines Fehlers gehen duͤrfe, um nicht in den entgegengeſetzten zu verfallen; 
zumal wenn wir bedenken, daß die practiſche Einſicht, welche die Mitte beſtimmen ſoll, uͤberhaupt 
erſt aus der Uebung der Tugend entſteht. Auch dieſen Mangel fuͤhlte Ariſtoteles und er laͤßt daher 
den Staat als Vermittler eintreten, damit derſelbe durch Geſetze die Sitten der Buͤrger uͤberwache 
und dafür ſorge, daß dieſelben an tugendhafte Thaͤtigkeit gewöhnt, werden, obwohl er andererſeits 
auch nicht den Werth haͤuslicher Erziehung verkennt, weil dieſe die Individualitaͤt des Einzelnen 
mehr beruͤckſichtigen koͤnne und anzunehmen ſei, daß ſich das Kind von ſeinen Eltern als ſeinen Wohl⸗ 
thaͤtern am liebſten leiten laſſe. Aus dem Geſagten geht alſo hervor, daß der Menſch ſich erſt an 
tugendhafte Handlung gewöhnen und fie uͤben muͤſſe, wenn er die Tugend als eine eigenthumliche 
Fertigkeit erwerben und dadurch in den Beſitz des hoͤchſten Gutes gelangen wolle. Ariſtoteles 
weicht alſo hier von Plato ab, denn waͤhrend dieſer die Tugend in das Wiſſen ſetzte und ſie fuͤr 
lehrbar erklaͤrte, haͤlt er die Erkenntniß des Weſens derſelben ohne vorherige Uebung gar nicht 
fuͤr moͤglich. Nur der, welcher ſeiner ganzen Geſinnung nach zur Tugend ſchon hinneige, kann 
durch Erkenntniß derſelben ſoviel gewinnen, daß er ein um ſo groͤßeres Verlangen nach derſelben 
empfindet. — Weil nun zur Ausuͤbung der tugendhaften Handlung auch Mittel erforderlich ſind, 
verlangt Ariſtoteles fuͤr die Eudaͤmonie auch aͤußere und leibliche Guͤter. Woher nimmt aber der 
Gluͤckſelige dieſe? Hieruͤber erhalten wir auch keine genuͤgende Auskunft. Zwar ſpricht er den 
Gedanken aus, daß die Goͤtter, wenn anders ſie an den menſchlichen Verhaͤltniſſen Antheil nehmen, 
offenbar am meiſten um die Guten und Tugendhaften ſich kuͤmmern und ihnen vorzuͤglich auch die 
Mittel zu einem gluͤckſeligen Leben gewaͤhren werden; aber doch muß er der Erfahrung gegenuͤber 
ſelbſt zugeben, daß die Menſchen, welche nicht tugendhaft leben, mit aͤußeren und koͤrperlichen 
Gütern oft reich geſegnet ſind, waͤhrend gute und tugendhafte Menſchen dieſelben entbehren. Von 
dieſer Seite haͤngt alſo das hoͤchſte Gut vom Zufall ab, und es iſt mit der Vollkommenheit, welche 
fuͤr daſſelbe gefordert wird, nicht weit her, denn der Beſitz ſolcher Guͤter iſt uns ja nicht fuͤr alle 
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Zukunft bis an den Tod verbuͤrgt; und in fofern große Ungluͤcksfaͤlle wenigſtens die Ausübung der 
Thaͤtigkeit ſtoͤren koͤnnen, duͤrften wir allerdings vor dem Tode nie einen Menſchen gluͤckſelig 
nennen. Wenn aber von dieſem Geſichtspunkt aus der Begriff des hoͤchſten Gutes mangelhaft 
erſcheint, ſo duͤrfen wir doch dabei nicht vergeſſen, daß Ariſtoteles dieſe Guͤter nicht als das 
Weſen der Gluͤckſeligkeit betrachtet, ſondern nur als Mittel, durch welche wir die uns zur 
Gluͤckſeligkeit fuͤhrende Thaͤtigkeit vollkommener ausuͤben koͤnnen. Nur darum, und nur in ſo weit 
fordert er ſie, als ſie nothwendige Bedingung einer tugendhaften Energie ſind. An ſich ſelbſt, 
d. h. ohne daß ſie im Einklang mit der Tugend ſtehen, haben ſie keinen Werth; nur in dem ge⸗ 
nannten Sinne ſind ſie wirklich als Theile des hoͤchſten Gutes anzuſehen. Behalten wir dies im 
Auge, ſo werden wir die Meinung derer nicht billigen koͤnnen, welche ſagen, Ariſtoteles habe den 
Begriff der Guͤter dadurch gaͤnzlich verdorben, daß er die aͤußeren mit darunter rechne; denn die 
Mittel muͤſſen, wenn anders ſie wahrhaft Mittel ſein ſollen, dem Zwecke vollkommen entſprechen. 
Iſt nun der Zweck, d. h. die Tugend ein Gut, ſo muͤſſen die zur Ausübung: der Tugend erfor⸗ 
derlichen Mittel auch als Guͤter angeſehen werden. — Werfen wir jetzt noch einen Blick auf die 
Form, welche Ariſtoteles bei ſeiner Unterſuchung eingeſchlagen hat, ſo iſt ihm wohl nicht ganz mit 
Unrecht der Vorwurf gemacht, daß er die einzelnen Beſtandtheile des hoͤchſten Gutes nur zufam- 
mengeſetzt, nicht aber aus einem Grundbegriffe abgeleitet hat. Ohne Zweifel aber iſt Schleier⸗ 
machers Urtheil zu hart, wenn er das Verfahren deſſelben „ein rhapſodiſches und tumultuariſches 
nennt, welches ſich begnuͤge, unter der großen Maſſe alles deſſen, was unter das Gebiet der 
Wiſſenſchaft gehoͤre, gleichſam herumzuwuͤhlen.“ Ariſtoteles richtet ſeinen Blick allerdings ſtets 
auf die Erfahrung, er liebt es uͤberhaupt, an der Kritik der früheren Meinungen ſeine Anſicht zu 
bilden und zu pruͤfen; aber er verliert ſich nicht in Einzelheiten, er ſchreitet von dem Daß zu 
dem Darum, von den Thatſachen zum Grunde und ſucht aus dieſem jene zu erklaͤren. Wenn 
es nun auch einleuchtet, daß die Erfahrung es nie zu einem vollſtaͤndigen Abſchluſſe bringen kann 
und wenn Ariſtoteles ſelbſt fuͤr das Gebiet des Ethiſchen nur Wahrſcheinlichkeitserkenntniß gelten 
laͤßt, ſo wird man doch auch auf der andern Seite zugeben muͤſſen, daß in der ſcheinbaren Un⸗ 
ordnung, welche in ſeiner ethiſchen Darſtellung nach Schleiermachers Anſicht herrſchen ſoll, eine 
gewiſſe Ordnung nicht zu verkennen iſt. Es leuchtet ein, daß die Beſtandtheile des hoͤchſten Gutes, 
wenn ſie auch nicht in ihrer nothwendigen Verknuͤpfung nachgewieſen ſind, doch durch ein inneres 
Band gleichſam zuſammengehalten und zu einem Ganzen verbunden werden. Faſſen wir daher 
zum Schluß noch einmal kurz zuſammen, was Ariſtoteles unter dem hoͤchſten Gute, wie er es in 
ſeinen ethiſchen Unterſuchungen aufgeſtellt hat, verſteht: Wir haben die eigentlich weſentlichen und 
die unweſentlichen Beſtandtheile zu unterſcheiden. Die weſentlichen ſind die Tugenden, und zwar 
zuerſt die dianoetiſche Tugend der Weisheit, welche den hoͤchſten Grad der Gluͤckſeligkeit ausmacht, 
und dann die in der vernuͤnftigen Einſicht wurzelnden Tugenden des praktiſchen politiſchen Lebens, 
welche den zweiten Grad der Gluͤckſeligkeit ausmachen. Die Güter des Leibes und die äußeren 
haben einen untergeordneten Werth; ſie ſind nicht Zweck, ſondern Mittel, ſind aber in eine ſchoͤne 
Harmonie mit dem hoͤheren Gute, in welchem das Weſen der Eudaͤmonie liegt, gebracht. Was 
endlich die Luſt betrifft, ſo iſt auch das Verhaͤltniß, in welchem ſie zur Tugend ſteht, aufs 
Beſtimmteſte angegeben. Der ſcharfe Blick, mit welchem Ariſtoteles Alles, was die Erfahrung 
ausſagt, pruͤft, geſtattete ihm nicht, dieſelbe ſchlechthin als ein Uebel zu verwerfen, aber eben ſo 
wenig macht ſie ihm das Weſen der Gluͤckſeligkeit aus; ſie iſt nur nothwendig mit der Tugend ver— 
bunden, und kann, in ſo fern ſie geeignet iſt, uns noch mehr zur Tugend anzuſpornen, ebenfalls 
als ein Mittel angeſehen werden, welches zur Tugend und darum zur Gluͤckſeligkeit führt. Ariſto— 
teles hatte das Streben, die Vernunft mit der Erfahrung zu verſoͤhnen, und jeder muß zugeben, 
daß er bei ſeiner Anſicht von der Luſt einen ſtreng ſittlichen Standpunkt feſthaͤlt und die reinſte 
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Abſicht vor Augen hat. Ritter ſagt in feiner Geſchichte der Ph. (p. 329), daß Ariſtoteles mit 
ſeiner Luſt nichts anderes empfiehlt, als eine vernuͤnftige Selbſtliebe, welche ſich ſelbſt das Gute 
will, ohne es Andern zu rauben, welche der Vernunft gehorcht, weil ſie das wahre Selbſt des 
Menſchen iſt, welche auch bereit iſt, die aͤußeren Guͤter und ſelbſt das Leben aufzuopfern fuͤr die 
ſchoͤne That. — Aus dem Gefagten folgt, daß diejenigen im Irrthum ſind, welche den Ariſtoteles 
fuͤr einen Anhaͤnger des Princips der Luſt halten. Das ethiſche Syſtem des Ariſtoteles iſt, da 
ihm die Tugend, die zur Vollendung gediehene naturgemaͤße Handlung allein als das Hoͤchſte 
gilt, das um ſeiner ſelbſt willen geliebt werden muß, ſchlechterdings als ein Syſtem der Tugend 
oder der Thaͤtigkeit, nicht als ein Syſtem der Luſt zu bezeichnen. „Denn das eben iſt, um die 
Worte Schleiermachers anzufuͤhren, der characteriſtiſche Unterſchied dieſer beiden Arten von Syſtemen, 
daß die erſtgenannten, die Syſteme der Tugend und die ihnen aͤhnlichen, auf ein So und Nicht 
anders Sein oder Thun des Menſchen gerichtet ſind, die der Luſt aber und die ihnen aͤhnlichen 
auf eine beſtimmte Beſchaffenheit des Bewußtſeins von einem Sein oder Thun, und daß dort das 
Nichtgewollte als Zugabe, hier aber die Handlung oder das Sein das Nichtgewollte als Mittel 
iſt.“ In ſo fern aber Ariſtoteles doch die Luſt nicht ſchlechthin verworfen, ſondern ſie mit der 
Tugend zu vereinigen geſucht hat, iſt er als die Quelle zu betrachten, aus welcher in der Folgezeit 
ſowohl die Stoiker als die Epikuraͤer geſchoͤpft haben. Die ſtoiſche Ethik erklaͤrt den Willen Gottes 
fuͤr die Quelle des Sittengeſetzes, welches den Menſchen verpflichte, nach goͤttlicher Vollkommen⸗ 
heit zu ſtreben, weil nur dieſes Streben zu einem mit Gott und der Natur uͤbereinſtimmenden 
tugendhaften Leben führe, welches die wahre Gluͤckſeligkeit ſei. Daher war den Stoikern die 
Tugend das hoͤchſte Gut und der Endzweck alles Strebens, das Laſter das einzige Uebel, jedes 
andere Ding. gleichgültig ‚oder doch nur relativ annehmlich oder unannehmlich. Das Princip der 
Epikuraͤer war der Egoismus der Luſt. Epikur lehrte, das Wohlſein ſei das hoͤchſte Gut, aber 
nicht ein ſinnliches, auf dem Wege des Laſters zu erlangendes, ſondern ein geiſtiges, allein durch 
die Tugend erreichbares Wohlſein. Demnach verwarf er zwar das Laſter und huldigte der Tugend, 
aber nicht um ihrer ſelbſt willen; ſondern er verwarf das Laſter nur als unvereinbar mit dem 
Wohlbefinden und huldigte der Tugend nur als dem unentbehrlichen Mittel zum Wohlſein. Der 
Standpunkt Epikurs entbehrt ſomit des ſütlichen Motivs, er ee nur 0 n der 1 
nicht die Tugend ſelbſt. uf ſchin ’ 
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Shulnadridten 


von Oſtern 1863 bis Oſtern 1861. 


I. 
Chronik der Anſtalt. 


D. laͤngere Stillſtand fuͤr den Angriff des Gymnaſialbaues, auf den der Berichterſtatter im 
Programm des vorigen Jahrs als wahrſcheinlich bevorſtehend hindeutete, iſt nun, wiewohl aus 
einem anderen als dem dort angedeuteten Grunde, wirklich eingetreten. Nachdem naͤmlich der 

err Geh. Ober-Regierungsrath Knerk im Juni v. J. noch einmal anf einer Durchreiſe ſich 
die Claſſen⸗Locale angeſehen und auf die Gewinnung des Rettungshauſes, wenn nur über 
den Geldpunct zwiſchen den contribuirenden Behörden Einigung entſtaͤnde, als auch jetzt noch 
moͤglich hingewieſen hatte, erhielt der Wohll. Magiſtrat unterm 2. Juli durch das Koͤnigl. Prov. 
Schulcollegium den, dem Unterzeichneten auf ſeine Bitte mitgetheilten, dahin lautenden Beſcheid 
des Herrn Miniſters der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten: die bedeutenden Summen, die für den 
beabfichtigten Ankauf eines Grundſtuͤcks und zur Erbauung eines neuen Gymnaſialgebaͤudes erfor: 
derlich waͤren, ſeien gegenwaͤrtig von Seiten des Miniſteriums nicht fluͤſſig zu machen. Es 
werde daher das jetzt benutzte Gebäude fo lange beibehalten werden muͤſſen, bis ſich eine Gelegen— 
heit zur Befriedigung des obwaltenden Beduͤrfniſſes darbiete, welche einen geringeren Koſtenauf— 
wand erfordere, und da uͤberdies die Frequenz des Gymnaſiums in neuerer Zeit ſich vermindert 
habe, ſo wuͤrde auch mit den vorhandenen Claſſenraͤumen auszureichen ſein; wo nicht, ſo muͤſſe 
die ganze oder ein Theil der Directorwohnung gegen angemeſſene Entſchaͤdigung dafuͤr in Anſpruch 
genommen werden. Allerdings nun iſt die Zahl der Schüler ſeit 1860 —61, wo fie bis auf 318 
angewachſen war, jetzt bis auf 285 gefallen, betraͤgt aber doch auch ſo noch immer 45 mehr als 
in dem Jahre, wo der Wohll. Magiſtrat „wegen des immer mehr hervortretenden Mangels an 
Raum“ die Vergroͤßerung des Gymnaſialgebaͤudes in Erwaͤgung ziehen zu muͤſſen glaubte (ſiehe 
Progr. 1856), und 173 mehr als in dem Jahre, wo mein Amts-Vorgaͤnger erklaͤrte, daß die 
neue (noch jetzt beſtehende Einrichtung) des Gymnaſialgebaͤudes allerdings das dringende Beduͤrfniß 
der Anſtalt befriedige, es aber dennoch zu bedauern ſei, daß die Beſchraͤnktheit der Mittel im 
Wege geſtanden habe, dem Ganzen eine etwas groͤßere Ausdehnung zu geben (ſ. Spitzners 
Geſchichte des Gymnaſiums und der Schulanftalten zu Wittenberg S. 300). Die Directorwohnung 
iſt aber von Bauverſtaͤndigen als ungeeignet zu Claſſen⸗Localen erklärt worden. So bleibt es 
alſo vorlaͤufig beim Alten, und ich ſchließe hiermit meinen ſeit 9 Jahren ſtehend gewordenen 
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Bericht über den projectirten Gymnaſialbau mit der Hoffnung, daß die Gunſt der Zeiten noch vor 
Ablauf von abermals 9 Jahren *) mir oder, was wahrſcheinlicher iſt, meinem hierin gluͤcklicheren 
Nachfolger eine Wiederaufnahme deſſelben verſtatten werde. Bis dahin aber moͤge Gottes Segen 
auch auf dem alten Gebäude ruhn und es immer mehr zu einer Stätte wahrer chriſtlicher Zucht 
und Bildung werden laſſen! 
8 Das gegenwaͤrtige Schuljahr begann den 14. April und wird den 23. Maͤrz geſchloſſen 
werden. Im Lehrercollegium kamen auch in dieſem Jahre tief greifende Veraͤnderungen vor. 
Der Oberlehrer und Ordinarius von Unter-Secunda Herr Dr. Wentrup, der ſeit 94 Jahren 
ein ſo treuer und tuͤchtiger Mitarbeiter am Werke der Jugendbildung bei uns geweſen war, 
verließ uns zu Michaelis, um einem Rufe als Director des Gymnaſiums zu Salzwedel zu 
folgen. Beim Schulſchluſſe Freitag den 25. September uͤberreichte ihm der Unterzeichnete im 
Namen des Lehrercollegiums eine Valedictionsſchrift folgenden Inhalts: Gorgiae Platonici 
explicati particula tertia. Scr. Herm. Schmidt, und Carmen propempticon auctore Ferdinando 
Winter. Mit ihm iſt nun auch der letzte von den dreien geſchieden, von denen wir einſt (Progr. 
1854) berichten konnten, daß ſie, bei aͤhnlichen aͤußeren Vorerlebniſſen, freundſchaftlich unter ein⸗ 
ander und mit den uͤbrigen Lehrern verbunden, ſo jugendkraͤftig als ſegensreich fuͤr unſere Anſtalt 
wirkten. Moͤge Gott ihnen, denen unſer Dank und unſre Liebe in ihre neuen Berufsſphaͤren 
gefolgt iſt, ihren ſchoͤnen Eifer fuͤr den Weinberg, in dem der Schulmann ſein Werk zu treiben 
hat, auch ferner erhalten und reiche Fruͤchte fuͤr Geiſt und Herz ihrer Schuͤler tragen laſſen! 
Ebenfalls zu Michaelis ſah ſich Herr Dr. Vermehren aus Geſundheitsruͤckſichten genoͤthigt, 
ſeine Stellung an unſerm Gymnaſium aufzugeben und in ſeine Heimath nach Jena zuruͤckzukehren, 
nachdem er ſchon ſeit dem 22. Juni nur 6 woͤchentliche Stunden ertheilt hatte und ſeit dem 
27. Auguſt von allem Unterrichte hatte entbunden werden muͤſſen. Die ſo entſtandenen Luͤcken 
wurden rechtzeitig ausgefuͤllt, indem durch Miniſterialbeſtimmung vom 24. September die Herren 
Knappe, Dr. Winter und Müller definitiv in die erſte, zweite und dritte, die Herren 
Hartung, Dr. Tuch, der ſeit Ende Juni den Herrn Dr. Vermehren vertreten hatte, und 
Herr Erdmann proviſoriſch in die vierte und fuͤnfte ordentliche Lehrerſtelle und in die erſte 
Adjunctur aufruͤckten, der Herr Schulamts-Candidat Leuchtenberger aber, als wiſſenſchaft⸗ 
licher Huͤlfslehrer an der Anſtalt beſchaͤftigt und Herr Muͤller zugleich mit der bis dahin vom 
Dr. Wentrup verwalteten Rendantur der Gymnaſialkaſſe betraut wurde. Im Sommer wurde 
Herr Dr. Becker der Schule auf einige Wochen durch den Gebrauch einer Kaltwaſſerkur“ in 
Elgersburg entzogen, ſeit Neujahr der Herr Prof. Wenſch in Folge eines ſchmerzhaften aͤußeren 
Leidens. Nach fuͤnf Wochen verſuchte derſelbe, noch leidend, die Unterrichtsſtunden wieder zu 
ertheilen, da ſich das Uebel aber ſofort verſchlimmerte, ſah er ſich genoͤthigt, dieſelben von Neuem 
auszuſetzen. f | 95⁰ 67 112 
j Unter den Feierlichkeiten der Schule ſind zunaͤchſt folgende noch dem vorigen Schul 
jahre angehoͤrige zu erwaͤhnen: 7939 2 7 1p id e 
1. Die Feier zum Andenken an die Erhebung des Preuß. Volkes zur 
Befreiung Deutſchlands, den 17. März, konnte aus Mangel an dem erforderlichen Locale 
nicht, wie es das Reſcript des Koͤnigl. Prov. Schulcollegiums verlangte, oͤffentlich begangen 
werden, ſondern nur im engeren Kreiſe der Lehrer und Schuͤler mit Hinzuziehung des Koͤnigl. 
Commiſſarius Herrn Dr. Schmieder und des Scholarchen Herrn Buͤrgermeiſters Stein bach. 
Sie fand in folgender Weiſe Statt: 125 l 17% i Bad 
Choral: Sei Lob und Ehr dem hoͤchſten Gut. V. 1 u. 4. N 
Vortraͤge vom br 2 Finz a 
Primaner Büchel: Deutſches Herz verzage nicht, von Arndt. 
0 75 Adolf v. Oertzen: Friſch auf mein Volk, von Th. Koͤrn e. 
„ Muͤllet: 2115 f % ent ie x 
5 | ee Geharniſchte Sonette, von Ruͤckert. 
55 K. v. Oertzen: 150 
Secundaner Marr: Der Landſturm, von Schenkendorf. 
Geſang: Freiheit, die ich meine, von Schenkendorf. 13 


75 *). Es wäre dies immer noch eine verhaͤltnißmaͤßig kurze Zeit im Vergleich zu den vollen 40 Jahren, 
die von da an, wo Melanchthon in Beziehung auf den Plan, das jetzige Gymnaſium zu bauen, an 
feinen Freund Baumgärtner in Nürnberg die ſchon im Programm 1860 angeführten Worte (capftür et 
nostrae scholae exaedilicandae consilium) ſchrieb, bis zur Ausführung dieſes Planes verſtreichen mußten. 
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Rede des Herrn Prof. Dr. Bernhardt; „Friedrich Wilhelms III. Aufruf An mein 
Volk der geſchichtliche Gedenkſtein fuͤr die Erhebung Deutſchlands gegen fremde 
Gewaltherrſchaft.“ 

Geſang: Ich hab mich ergeben, von Maßmann. 

Vortrag vom 

Secundaner Piutti: Ahnungsgrauend, todesmuthig, von Körner. 
Geſang: Vater, ich rufe dich, von Körner. | 
Vortraͤge vom 
Primaner v. Boddien: Scharnhorſt, der Ehrenbote, von Arndt. 
Secundaner Lamprecht: Das eiſerne Kreuz, von Schenkendorf. 
Secundaner Muͤller: Danklied aus dem Katechismus eines Deutſchen Wehrmannes, 
N von Arndt. 

Choral: Ihr, die ihr Chriſti Namen nennt. 

Am Schluſſe wurde das vom Koͤnigl. Prov. Schulcollegium uns zur Vertheilung an 
dieſem Tage geſchenkte Exemplar des Bilderwerks „Aus König Friedrichs Zeit“ nach Beſchluß 
des Lehrercollegiums dem Primus scholae Grundmann vom Director als Geſchenk eingehaͤndigt. 

2. Die Vorfeier des Geburtstages Sr. Majeſtaͤt des Koͤnigs, den 21. Maͤrz, 
bei welcher Herr Gymnaſiallehrer Muͤller die Feſtrede uͤber das Thema hielt: „Preußens Koͤnige 
die Begluͤcker ihres Volks.“ 

3. Die feierliche Entlaſſung der im vorjaͤhrigen Programme namhaft gemachten 
Abiturienten, welche die Pruͤfung zu Oſtern beſtanden hatten, fand am Nachmittage des 26. 
Maͤrz Statt. Es traten hierbei folgende 7 Abiturienten mit Vortraͤgen auf: 

Nobo Fritzſche: Die Pflanze und der Menſch. Rede. 

Robert Graͤbner: Quid quantumque debeatur Arminio. Rede. 

Otto Joſeph: Was hat dazu gewirkt, die Lateiniſche Sprache zur allgemeinen Gelehrten— 

ſprache zu machen? Rede. 

Guſtav Grundmann: Bella Graecorum Persica comparata cum Germanorum bellis 

Gallicis. Rede. 

Karl Obermann: Erinnerung und Hoffnung. Rede. 

Hermann Pauckert: In Blucherum Rhenum transgredientem. Ode. 

Bruno Doͤrffling: Der Koͤnig rief und alle kamen, Gedicht, womit derſelbe zugleich im 

Namen der Abgehenden von der Anſtalt Abſchied nahm, worauf der Primaner 
v. Boddien durch ein Gedicht: „Der Zorn des Achilles“, den Abgehenden im 
Namen der Zuruͤckbleibenden ein Lebewohl zurief und der Director ſie mit einer Rede 
uͤber den Auguſtiniſchen Ausſpruch: „Der Glaube geht der Erkenntniß voran“ entließ. 

Dazu kamen in dem gegenwaͤrtigen Schuljahre folgende Feierlichkeiten: 5 

4. Die funfzigjaͤhrigen Erinnerungstage a) der Schlachten bei Luͤtzen und 
Bautzen, b) an Koͤrners Tod, der Schlachten bei Großbeeren, an der Katzbach, bei Dresden, 
Kulm und Dennewitz, c) der Schlacht bei Leipzig wurden im Kreiſe der Schule durch Vor— 
traͤge der Schuͤler aus den oberen und mittleren Claſſen, der Leipziger Erinnerungstag 
zugleich durch eine Rede des Herrn Dr. Becker gefeiert, welche die weltgeſchichtliche Bedeutung 
der Voͤlkerſchlacht bei Leipzig zu ihrem Thema hatte. Den Schluß dieſer Tage bildete der 13. 
Januar 1864, an welchem Wittenberg vor 50 Jahren von den Verbuͤndeten mit Sturm genom— 
men und fo von der Gewaltherrſchaft der Franzoſen befreit wurde. Der Herr Prof. Dr. Bern: 
hardt hatte hierzu im Auftrage des hieſigen, von unſerm ehemaligen Collegen, jetzigem Director 
des Gymnaſiums zu Colberg, Stier gegruͤndeten Vereins fuͤr Heimathskunde des Kurkreiſes eine 
Schrift herausgegeben: „Wittenberg vor 50 Jahren. Die Geſchichte ſeiner Belagerung und 
Einnahme. it einem Plane von Wittenberg im Jahre 1813, gezeichnet vom Major z. D. 
v. Lochow. 61 S.“ Die vom Herrn Dr. Winter geleitete Morgenandacht war der Erinne— 
rung dieſes Ereigniſſes gewidmet. Das Lehrercollegium wohnte dann um 12 Uhr der militaͤriſchen 
Feier bei, welche zur Einweihung des vor dem Schloßthore an der Stelle, wo von den Preußen 
die ſogenannte Breſchbatterie in naͤchſter Naͤhe des Hauptwalles poſtirt war, aufgelegten 
Denkſteins veranſtaltet wurde, und ſammt den Schuͤlern der oberen Claſſen dem Abendgottes— 
dienſte in der Pfarrkirche. 

5. Zur Vorfeier des Reformationsfeſtes den 30. October Abends 6 Uhr hielten 
folgende 7 Primaner Vortraͤge: 

3 * 
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Karl Dannenberg: In wie fern war die erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts befonders 
geeignet, das Reformationswerk auszufuͤhren? Rede. 5 
Karl Buͤchel: Tertullianum evangelicae, Cyprianum catholicae de ecclesia doctrinae 
propugnatorem quasi appellari posse. Rede. ’ 
Richard Maͤnß: Bugenhagens Verdienſte um die Reformation. Rede. 
Karl v. Oertzen: Laudes Vitebergae. Ode. > 
Otto v. Derken: Einfluß der Reformation der Kirche auf die Deutfche Lyrik. Rede. 
Theodor Rambeau: Franziscus Sickingius quid et senserit de sacrorum emendatione et 
pro ea fecerit. Rede. 
Hans v. Boddien: Luthers Eintritt ins Kloſter. Gedicht. a 
Noch iſt zu erwaͤhnen, daß das Lehrercollegium ſich gedrungen fuͤhlte, dem Koͤnigl. Com⸗ 
miſſarius des Gymnaſiums, Herrn Conſiſtorialrath Prof. D. Schmieder, bei deſſen fuͤnfund⸗ 
zwanzigjaͤhriger Jubelfeier als Director und Ephorus des hieſigen Koͤnigl. Prediger⸗Seminars den 
12. Januar 1864 feine Theilnahme durch Ueberreichung einer ihm gewidmeten, vom Berichterſtatter 
verfaßten Schrift zu bezeugen: „Gregors von Nyſſa Dialog uͤber Seele und Auferſtehung, in 
Deutſcher Bearbeitung und mit kritiſchen Anmerkungen.“ f 


II. 


Schreiben und Verfügungen von Behörden. 


J. Vom Koͤnigl. Provinzial-Schulcollegium. 


1) Vom 28. Februar 1863. Zuſendung eines Exemplars des Bilderwerkes „Aus König 
Friedrichs Zeit“, von dem ein patriotiſcher Freund der Jugend dem Herrn Cultusminiſter von 
Neuem eine Anzahl von Exemplaren zur Vertheilung an Schuͤler hoͤherer Lehranſtalten bei der 
bevorſtehenden Feier der nationalen Erinnerungstage uͤberwieſen hatte. Daß bei uns der zeitige 
Primus scholae mit jenem Exemplare beſchenkt worden, iſt bereits oben geſagt. 

2) Circular vom 8. Juni an die Königl. Abiturienten-Pruͤfungs-Commiſſionen, denen in 
Folge der Gutachten der Koͤnigl. wiſſenſchaftlichen Pruͤfungs-Commiſſion zu Halle uͤber die 
Abiturientenprüfungen des vorigen Jahres und unmittelbarer eigener Wahrnehmungen all: 
gemeine Bemerkungen uͤber die Wahl der Themata zu den Deutſchen und Lateiniſchen Aufſaͤtzen, 
die Beurtheilung der ſchriftlichen Arbeiten, die Abhaltung der muͤndlichen Pruͤfung und die 
Ausſtellung der Zeugniſſe zur Nachachtung mitgetheilt werden und zugleich die Verfuͤgung vom 
11. December 1851 in Erinnerung gebracht wird, nach welcher denjenigen Primanern, welche 
von einem Gymnaſium entfernt worden ſind oder welche ein Gymnaſium willkuͤrlich, um einer 
Schulſtraͤfe zu entgehen oder aus andern ungerechtfertigten Gruͤnden verlaſſen haben, dasjenige 
Semeſter, in welchem der Wechſel erfolgt iſt, auf den zweijaͤhrigen Prima-Curſus nicht in 
Anrechnung gebracht werden darf. . 5 

3) Circular vom 15. Auguſt. Mittheilung eines Reſcripts des Herrn Miniſters der 
geiſtlichen ic. Angelegenheiten. Mit Beziehung auf das von dem Herrn Minifter für Handel, 
Gewerbe und. öffentliche Arbeiten unter dem 3. Juni 1863 erlaſſene, uns unterm 23. Juli vom 
Herrn Ober⸗Poſt⸗Director in Halle zugeſtellte Reglement über die Beſchaͤſtigung und Anſtellung 
von Civil-Anwaͤrtern im Poſtamte, wird erinnert, daß i + 

a) Poſt⸗Eleven nur auf Grund eines Maturitaͤtszeugniſſes von einem Gymnaſium oder 

5 einer Realſchule erſter Ordnung, . . 
b) Poſt⸗Expedienten-Anwaͤrter nur nach mindeſtens einjaͤhrigem Beſuch der Secunda 
eines Gymnaſiums oder einer Realſchule erſter Ordnung in allen Lehrgegenſtaͤnden, 
oder nach mindeſtens einjaͤhrigem Beſuche der Prima einer Realſchule zweiter Ordnung 
in allen Lehrgegenſtaͤnden, oder auf Grund des Abgangszeugniſſes der Reife von 
einer anerkannten hoͤheren Buͤrgerſchule, - 5 „ 
c) Poſt-Expeditions-Gehuͤlfen nur bei nachgewieſener Reife für die Secunda eines 
Gymnaſiums oder einer Realſchule erſter oder zweiter Ordnung 0 | 
angenommen werden. 1 
f 4) Circular vom 24. Auguſt. Mittheilung eines Miniſterial-Reſcripts, in welchem alles 
dasjenige zuſammengeſtellt iſt, was von den Directoren bei der Einſendung der Programme an die 
Geheime Regiſtratur des Koͤnigl. Miniſteriums der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten zu beobachten iſt. 
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5) Circular vom 17. October, in welchem mitgetheilt wird, daß der Herr Minifter der 
geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten unterm 5. October das bisherige Lyceum und Progymnaſium zu 
Wernigerode nunmehr als ein vollſtaͤndiges, zu guͤltigen Abiturientenpruͤfungen berechtigtes 
Gymnaſium anerkannt habe. N 

6) Circular vom 28. October. Zuſendung eines Exemplars des neuen Reglements fuͤr den 
Unterricht im Zeichnen, ſowie einer Abſchrift der an die Koͤnigl. Kunſt⸗ Akademie bei dieſer 
Gelegenheit erlaſſenen Verfuͤgung des Herrn Miniſters der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten. 

7) Circular vom 4. Januar 1864. Nähere Beſtimmung der in der Circular-Verfuͤgung 
vom 31. October 1861 gemachten Anordnung, daß die Abgangszeugniffe für die nach dem 
erſten halben Jahre aus Secunda abgehenden Schüler jedesmal von der Lehrerconferenz feftzu: 
ſtellen und darin ausdruͤcklich zu bemerken ſei, ob der betreffende Schuͤler ſich das bezuͤgliche 
Penſum der Secunda gut angeeignet und ſich gut betragen habe. „Es kam“, heißt es, „darauf 
an, der Meinung entgegenzuwirken, als genuͤge ein halbjaͤhriger Aufenthalt in der Secunda 
an und fuͤr ſich, um ein Qualificationszeugniß fuͤr den einjaͤhrigen freiwilligen Militaͤrdienſt zu 
erlangen. Die Erlangung eines ſolchen Atteſtes ſollte vielmehr von dem ernſten Bemuͤhen, allen 
d der Schule auch nach der Verſetzung in die Secunda zu genuͤgen, abhaͤngig 
emacht werden.“. ö 
; 8) Circular vom 15. Januar, worin mit Ruͤckſicht auf den Geburtstag Sr. Majeftät 
des Koͤnigs beſtimmt wird, daß der Beginn der Oſterferien an allen höheren Schulen der 
Provinz auf Mittwoch den 23. Maͤrz zu verlegen ſei. 

9) Circular vom 26. Januar. Wegen des Beitritts zum Programmenaustauſche der 
hoͤheren Lehranſtalten a) der zur Realſchule I. Ordnung erhobenen bisherigen hoͤheren Buͤrger— 
ſchule zu Ruhrort, b) des Progymnaſiums zu Schrimm, c) des zu einem Gymnaſium 
erhobenen bisherigen Progymnaſiums zu Inowraclaw, d) der hoͤheren Buͤrgerſchule zu 
Neuſtadt-Eberswalde, e) des Progymnaſiums zu Freienwalde a. O. find kuͤnftig 5 
Exemplare des Programms mehr fuͤr die inlaͤndiſchen Anſtalten, alſo im Ganzen jetzt 238 
Exemplare einzuſenden, waͤhrend fuͤr die auswaͤrtigen die Zahl der Exemplare 167 bleibt. 

0) Vom 4. Februar. Mittheilung des Urtheils der Koͤnigl. wiſſenſchaftlichen Pruͤfungs— 
Commiſſion zu Halle über das Ergebniß der hier zu Michaelis v. J. abgehaltenen Abiturienten: 
pruͤfung. 5 

II. Vom Herrn Ober-Praͤſidenten. 

Vom 5. October 1863. Ueber das Verhalten der Lehrer bei den bevorſtehenden Wahlen 

zum Abgeordnetenhauſe. 


III. Vom Wohlloͤblichen Magiſtrate. 


1) Vom 31. Maͤrz 1863. Abſchriftliche Mittheilung eines Erlaſſes des Herrn Miniſters 
fuͤr Handel, Gewerbe und oͤffentliche Arbeiten vom 24. Februar, betreffend einige Abaͤnderungen 
des Regulativs fir Organiſation des Koͤnigl. Gewerbe-Inſtituts zu Berlin. 

2) Vom 4. December. Abſchriftliche Mittheilung eines Reſcripts des Koͤnigl. Provinzial— 
Schulcollegiums, in welchem Vorſchlaͤge uͤber die, den Verhaͤltniſſen angemeſſene Anwendung 
der Allerhoͤchſten Beſtimmung über Regulirung des Normal: Etats fuͤr die Gymnaſien der 
Monarchie vom 10. Januar 1863, auf das hieſige Gymnaſium gemacht werden. 


III. 
Lehrverfaſſung. 


Da der Lehrplan unveraͤndert geblieben iſt, ſo begnuͤgen wir uns diesmal nur die freien 
Arbeiten und die Lectuͤre in den oberen Claſſen namhaft zu machen. 


1. Deutſche Sprache. 


Die Themata zu den freien Arbeiten waren: In Prima: Im Sommer: Halbjahr; für 
die erſte Abtheilung: 1) a. Wem Gott will rechte Gunſt erweiſen, den ſchickt er in die weite 
Welt. b. Machet nicht viel Federleſen; Schreibt auf meinen Leichenſtein: „Dieſer iſt ein Menſch 
geweſen“, Und das heißt ein Kaͤmpfer ſein. — 2) Mit welchem Rechte kann man das Griechiſche 
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Volk ein jugendliches nennen? — Fuͤr die zweite Abtheilung: 3) Ausſaat und Ernte, ein Bild des 
menſchlichen Lebens. — 4) Grundgedanken, Zuſammenhang und Zweck der erſten 6 Oden im 3. 
Buche des Horaz. — Von allen gleich in der Claſſe: 5) Urſachen des Verfalls der erſten Bluͤthen⸗ 
periode unſrer Litteratur. — 6) In wie fern koͤnnen die Freiheitskriege auch eine geiſtige Erbes 
bung genannt werden? Dr. Wentrup. — Im Winter-Halbjahr; fuͤr die erſte Abtheilung: 
7) Wer den Beſten feiner. Zeit genug gethan, der hat gelebt für alle Zeiten. — 8) Horaz als 
Patriot. — Fuͤr die zweite Abtheilung: 9) Horaz als Satiriker mit genauerer Beruͤckſichtigung 
der Satiren lib. I. 6 u. 9. — 10) Rom iſt nicht an Einem Tage erbaut worden. — Von allen, 
in der Claſſe: 11) Was beabſichtigte Virgil bei der Schilderung des Schildes des Aeneas, und 
welche aͤſthetiſche Würdigung verdient dieſe Schilderung? — 12) Hat Juſtin (IX. 8) Recht, wenn 
er ſagt: Alexander et virtute et vitiis patre major? Dr. Winter. 

In Ober-Secunda: 1) a. Das Land der Schweizer. b. Die Vorgeſchichten von 
Wilhelm Tell. — 2) a. Welche Bedeutung hat der fuͤnfte Act im Wilhelm Tell? b. Charakter 
Geßlers. C. Tells. d. der drei Frauen: Gertrud, Bertha, Hedwig. — 3) Mit des Geſchickes 
Maͤchten iſt kein ewger Bund zu flechten (Chrie). — 4) a. Wie hat Virgil den Fall Trojas 
motivirt? b. Vergleichung des Seeſturms in der Odyſſee und in der Aeneide. c. Rede des 
Themiſtokles an das Heer vor der Schlacht bei Salamis. — 5) Ueber die Jagd. — 6) a. In 
deiner Bruſt ſind deines Schickſals Sterne. b. Jeder iſt ſeines Gluͤckes Schmied. — 7) Eine 
Charakteriſtik aus Schillers Wallenftein. Gewählt wurden von den Einzelnen: a. Wallenſtein. 
b. Buttler. c. Max. d. Octavio. e. Illo und Terzky. k. Gräfin Terzty und Thekla. — In 
der Claſſe wurden gearbeitet: 8, Aus dem Lager und den beiden Piccolomini unter die Einzelnen 
vertheilt: a. Die Meinung des Heeres über Wallenſtein. b. Der Wachtmeiſter. c. Buttler. 
d. Max. e. Thekla. — 9) Eine Ueberſetzung aus Ciceros Rede fuͤr den Sestius. — 10) Eine 
andere aus Cicero für den Archias. — 11) Ueber den Gedankengang in Xenophons Memorabilien 
II. c. 1 mit befonderer Beurtheilung der Fabel von Herkules am Scheidewege. Dr. Becker. 

In Unter-Secunda: 1) Lichtſeiten der Geſchichte. — 2) Der Sommerabend. — 
3) Der erſte Abend nach Ankunft des Odyſſeus im Palaſte des Alkinous. — 4) Welche Tugen— 
den zierten Preußens Koͤnig und Volk in den Freiheitskriegen? — 5) Welche Bedeutung fuͤr 
die Deutiche Sache hatte der Fall Guſtav Adolfs? — 6) Warum hat die Geſchichte dem Könige 
Friedrich II. den Namen des Großen bewahrt? — Dazu folgende Claſſenarbeiten: 7) In wie 
fern war Luther berufen, das Reformationswerk auszufuͤhren? — 8) Welche Aufnahme fand 
die Werbung Etzels am Burgundenhofe? — 9) In wie fern iſt es wahr: vater aller tugenden 
lag an Ruedegere tot? — 10) Warum muß Walter von der Vogelweide als Repraͤſentant der 
Minnepoeſie angeſehen werden? Dr. Winter. 


2. Lateiniſche Sprache. 


Prima: Cie. Tuse. I. und Off. I. — Hor. Od. III. 1. bis 5. 8. 9. 13. 16. 17. 21. 24. 
25. 29. 30. IV. 2. 3. 4. 7. 12. Epod. 1. 2. 4. 10. 13. 14. 16. Sat. I. 4. 6. 9. Epist. II. 2. 

Die Themata zu den freien Arbeiten waren; fuͤr die erſte Abtheilung: 1) Quae quantaque 
Creontis culpa in Sophoclis Antigona sit, exponatur. — 2) Tres legati ad Achillem missi 
quomodo et ad pugnae societatem eum revocare conati et ab eo refutati sint, demonstretur. — 
3) Dis te minorem quod geris imperas (Chrie). — 4) Tribuine Themistocli laus ea possit, 
quam Cie. de off. I. c. 19 — 26 fortitudinis docet propriam esse. — Für die zweite Abtheilung: 
5) Nisi et Euryali nocturna expeditio comparata cum expeditione Diomedis et Ulixis. — 


6) Praesagia moribundorum. — 7) Certamen singulare Achillis et Hectoris comparatum cum 
certamine Aeneae et Turni. — 8) De insepultorum umbris quid et crediderint veteres et 
poetae eorum narraverint. — Von allen bearbeitet; zu Haufe: 9) Similitudines libri decimi 
sexti Iliadis in ordinem quendam redactae et explicatae. — 10) Quibus argumentis Cicero in 


primo Tusculanarum libro immortalem esse animum demonstrare conatus sit; in der Claſſe: 
11) Quid in moribus et institutis Philippi Macedonis Atheniensibus ad bellum cum eo geren- 
dum aut spem aut Metum excitare potuerit, ex prima et secunda Olynthiacis Demosthenis 
orationibus ostendatur. — 12) Injuriae aliis illatae unde proficiscantur Cicerone in libro I. de 
off, duce exponatur ita, ut singulae causae idoneis illustrentur exemplis. 

Die Disputiruͤbungen bezogen ſich auf Bentleys Anmerkungen zu Hor. Od. I. 3. v. 18. 
6. v. 7. 7. v. 7. III. 2. v. 1 und 14. 3. v. 10. und 34. 4. v. 31. und 38. 4. v. 44. 5. v. 8. 
Dir. Schmidt. 5 
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Ober-Secunda: Cic. pro Sestio- und pro lege Man. Liv. XXV. Virg. Aen. I. II. IV. VI. 

Die Themata zu den freien Arbeiten waren: 1) De pugna navali ad Artemisium facta. — 
2) Qualem Homerus finxerit Eumaeum in casa sua cum Ulixe versantem. — 3) Ciceronis vitae 
ea pars, de qua ipse in oratione pro Sestio habita multa exposuit copiosius, brevius 
narretur. — 4) Themistoclis unius prudentia Graeciam liberatam esse demonstretur. — 5) Ulixis 
cognomina noAvunrıs et noAvriog illustrentur exemplis ex Odyssea sumptis eorumque ratio 
atque nexus ‚demonstretur. —. 6) a. De Xerxis moribus (nach Herodot VII. und VIII.). b. Com- 
parentur inter se Ulixis et Aeneae descensus ad inferos. — 7) In der Claſſe gearbeitet 5 
Themata aus Herodot. lib. VIII., unter die Schüler vertheilt: a. Quam-praeclare-ab-Athenien- 
sibus responsum sit legatis Persarum. b. De pugna Salaminia. c. De Xerxis reditu. d. De 
Artemisia. e. De Aristide. Dr. Becker. N EIN 

Unter: Secuuda: Cic. Catil. 1— IV. Livius I. Virg. Eclogae und Aen. I. 

Ober⸗Tertia: Curtius VIII. IX. X. Caes. B. 6. Krieg mit Arioviſt lib. I. c. 31— 54 
und lüb. VII. c. 1 — 20. Ov. Metam. lib. XIII. XIV. und XV. 


3. Griechiſche Sprache. 


Prima: Demosth. Olynth. I— III. und in Phil. I. — Platos Kriton und Apologie. Ilias 
X. XVI. XVIII. XIX. XXII — XXIV. 
Ober ⸗Secunda: Herod. IIb. VII. Xen. Mem. II. c. 1 — 5 III. 5 — 7. 12. Hom. Od. 
XIII - XVIII. 
Unter-Secunda: Hexod. lib. I. mit Auswahl und aus Jacobs Attica Stuͤcke aus 
Plutarch und Xenophon. Hom. Od. VI XI. f 
ber-Tertia: Arrhian lib. Il. und IV. Hom. Od. IV. und V. 


A. Franzöſiſche Sprache. 
Prima: Montesquieu, considerations sur les causes de la grandeur des Romains- et 
de leur decadence. 
Ober-Secunda: Frederic le Grand par Paganel. 
Unter-Secunda: Histoire de la troisieme croisade par Michaud. 
Ober-Tertia: Histoire de Charles XII. par Voltaire. 


5. Hebräiſche Sprache. 


Prima: Psalm 1. 3. 8. 13. 15. 18. 19. 23. 24. 29. 58. 90. 104. 135. 139 145 — 149. 
150. Daneben curſoriſche Leckuͤre J. Sam. c. 20 — 25. 1. Reg. 8. 345. 
Secunda: Aus Bruͤckners Lefebud. - 


Lehrbücher. 


In den Lehrbuͤchern, wie ſie im vorjaͤhrigen Programme aufgefuͤhrt ſind, iſt keine 
andere Veraͤnderung eingetreten, als daß in Prima neben Heinichens Uebungen im Lateiniſchen 
Stil zum muͤndlichen Ueberſetzen auch Suͤpfles „Neue Folge von Aufgaben zum Ueberſetzen 
aus dem Deutſchen in das Lateiniſche fuͤr die oberen Claſſen“ zu ſchriftlichen Uebungen benutzt 
wurde. 


24 


I. Tabellariſche Ueberſicht der Lehrgegenſtände. 


Woͤchentliche Stundenzahl in den Claſſen. 


Lehrfach. g 

4 | a. | IIb. | IIIa. IIIb. IV. | v. | VI. | Summa. 
1. Religion 2 2 2 2 e e 18 
2. Deutſche Sprache 3 2 2 2 2 2 2 22 17 
3. Lateiniſche Sprache i e e,, .1040.3210 78 
4. Griechiſche Sprache 6 6 6 6 6 — — 36 
5. Hebraͤiſche Sprache 2 2 2 — 5 SE aa > 6 
6. Franzoͤſiſche Sprade| 2 2 382 2 2 3 — 15 
7. Geſchichte u. Geogr. | 3 3 | 3 3 3 3 3. 3 24 
8. Mathem. u. Rechnen 4 4 5 3 3 3 4 4 30 
9. Naturkunde 2 1 — 2 2 2 — 777 9 
10. Schreiben — ru — * — ir 3 3 6 
11, Zeichnen — — = le 5 2 2 2 6 
12. Singen 1 | 4 ie se lan | 1 a 8 
Summa 33 | 33 | 33 | 31 31 | 33 | 31 28 253 
Wegen der Combination gehen ab 7 


Es wurden wirklich gegeben | 246 
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IV. 
Ss:katitııne Bere harte: 
1. Zahl und Namen der Schüler. 


Die Zahl der Schüler am Schluß des vorigen Jahrs betrug . 5 N ; } : 292 
Von dieſen verließen die Anſtalt noch vor Beginn des neuen Schuljahrs \ > j 37 
Es blieben alſo vom vorigen Jahre zurüd . N 5 5 ! ? . | f 255 
Neu aufgenommen wurden im Sommerhalbjahre . ; : . . h ; N 50 
Die Geſammtzahl der Schuͤler im Sommerhalbjahre betrug alſo . 5 3 \ 305 
Von dieſen verließen die Anſtalt a) noch vor Michaelis N 5 0 iz, { 3 

b) zu Michaelis . 5 3 x Ä ? . 1 13 
Es blieben alſo vom Sommerhalbjahre zuruͤfʒk!k!k!k!k!k 
Neu aufgenommen wurden im Winterhalbjahre . 5 Ä r 5 5 8 a 6 
Die Geſammtzahl der Schüler im Winterhalbjahre betrug alf e . t 5 5 295 
Von dieſen verließen die Anſtalt noch vor Oſtern 5 a . 5 8 5 R 10 
Der Beſtand der Schüler am Schluſſe des gegenwärtigen Schuljahrs ift alfo ; 171 


Die Abgegangenen ſind folgende: 

1) Mit dem Zeugniſſe der Reife: Oſtern 13 (ſ. Progr. v. J.). Michaelis 7 ſ. unten). 

2) Auf andere Lehranſtalten: Oſtern 5: Ludwig Schoͤber, eben nach Prima verſetzt; Paul 
Papin, eben nach Ober-Secunda verſetzt; Gottlieb Weckmann, eben nach Unter-Secunda verſetzt; 
Oskar Scheibe, eben nach Ober-Tertia verſetzt; Max Harniſch aus Ober-Quarta. — Im 
Verlaufe des Sommers 1: Anton v. Maltzahn aus Unter: Prima. — Michaelis 1: 
Hermann Hohenſtein aus Unter-Quinta. — Im Verlaufe des Winters 6: Ferdinand 
Lamprecht und Albert Krauſe aus Ober-Secunda; Paul Pfotenhauer, Friedrich Scheidemantel 
und Rudolf Pittelko aus Unter-Tertia; Georg Eichelbaum aus Ober: Serta. 

3) Zu anderweitiger Beſtimmung: Oſtern 19: Albert Bernhardt, eben nach Prima 
verſetzt; Friedrich Rickmann, eben nach Unter-Secunda verſetzt; Otto Zſchinſchky, Wilhelm 
Haaſe, Julius Hammer und Otto Krakow aus Ober-Tertia; Karl Dorn, eben nach Ober⸗ 
Tertia verſetzt; Robert Sichler aus Unter-Tertia; Reinhold Joel und Theodor Schwaͤdt, beide 
eben nach Unter⸗Tertia verſetzt; Wilhelm Hoffmann, Paul Friedrich, Otto Hehne und Oskar 
Geriſcher aus Unter-Quarta; Karl Hoffmann aus Ober⸗Quinta; Ethiko Beyer und Oskar 
Muſche, eben nach Quarta verſetzt; Max Frieſecke aus Ober-Quinta; Wilhelm Boͤrner, eben nach 
Quinta verſetzt. — Im Verlaufe des Sommers 2: Wilhelm Poppenberg aus Unter: 
Quarta und Guſtav Heſſe aus Unter-Quinta. — Michaelis 5: Hugo Hasper und Auguſt 
Becker aus Unter-Prima; Woldemar Bodenſtein aus Ober-Secunda; Paul Eckhardt und 
Hermann v. Koͤnig aus Unter-Secunda. — Im Verlaufe des Winters 3: Adolf John 
und Otto Woppiſch aus Unter-Secunda; Hermann Pellerich aus Unter-Tertia. 

4) Durch den Tod verlor die Anſtalt den Ober-Quartaner Otto Bauchwitz, der im 
elterlichen Hauſe, wohin er bei Beginn der Michaelisferien gereiſt war, am Nervenfieber erkrankte 
und demſelben am 17. October erlag. 3 

Die 285 Schüler, die den gegenwaͤrtigen Beſtand der Anſtalt bilden, find durch die ein: 
zelnen Claſſen folgendermaßen vertheilt '): 


1. Otto Müller, aus Wieſenburg bei Belzig. 
Feled 0 aus W in Wi 
; Friedrich Hennig, aus Raben bei Niemegk. 
Abtheilung 1. Richard Maͤnß, aus Rackith bei Wittenberg. 
Karl Buͤchel, aus Wittenberg. Karl Dannenberg, aus Treuenbrietzen. 
Theodor Rambeau, desgl. Ulrich v. Baſſewitz, aus Berlin. 
Hans v. Boddien, aus Leiſſienen bei Wehlau in Adolf v. Oertzen, aus Rattey bei Friedland in 
Oſt-Preußen. ü Mecklenburg. ; 
Hermann Große, aus Wittenberg. Franz Caspari, aus Berlin. 


) Die mit einem Sternchen Bezeichneten find im gegenwärtigen Schuljahre neu aufgenommen; der beigefügte 
Ortsname zeigt den gegenwärtigen Aufenthaltsort der Eltern an. 
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Emil Buſſe, aus Belzig. 

Hermann Naumann, aus Dabrun bei Wittenberg. 

Karl Kuhlmey, aus Klebitz bei Zahna. 

Otto v. Arnim, aus Neuenſund bei Straßburg in 
der Uckermark. 

Franz Liebe, aus Jeßnitz. 


Abtheilung 2. 


Adolf v. Quaſt, aus Garz in der Grafſchaft 
Ruppin. 
Otto v. Oertzen, aus Schwerin in Mecklenburg. 
Guſtav Brietſche, aus Brandenburg. 
Hermann Becker, aus Wittenberg. 
Johannes Krebs, aus Juͤterbog, 
Ernſt Schaͤfer aus Wittenberg. 
Ferdinand Schultze, aus Juͤkerbog. 
Hugo Lamprecht, aus Jeſſen. 
Guſtav Schuͤtze, aus Heinsdorf bei Juͤterbog. 
Curt v. Oppen, aus Niemegk. 
Hermann Tzſchabran, aus Pitſchen bei Luckau. 
Reinhold Fuchs, aus Schmiedeberg. 
Ernſt Marr, aus Doberſchuͤtz bei Eilenburg. 
Max Bernhardt, aus Wittenberg. 
31: 


IL a. 


Adalbert Lange, aus Wittenberg. 
Friedrich Holzweißig, aus Delitzſch. 
Georg Voͤrkel, desgl. 
Richard Torge, aus Belzig. 
Johannes Lehmann, aus Wittenberg. 
Karl Piutti, aus Elgersburg. 
Traugott Unger aus Luckenwalde. 
Ernſt Richter, aus Schloß Pretzſch bei Wittenberg. 
Eduard Knape, aus Treuenbrietzen. 
Otto Goͤdel, aus Muͤhlberg. 
Gottfried Schmidt, aus Rahnsdorf bei Zahna. 
Otto Maͤckert, aus Wittenberg. 
Georg Prinz zu Schoͤnaich-Carolath, aus Saabor 
bei Gruͤneberg in Schleſien. 
Amadeus Pintſchovius, aus Borna bei Belzig. 
Hans v. Funcke, aus Dresden. 
Theodor Haupt, aus Wittenberg. 
Karl Richter, aus Dobien bei Wittenberg. 
Hermann Faͤhndrich, aus Wieſenburg bei Belzig. 
Otto Schmidt, aus Redekin bei Genthin. 
19. 


IIb. 


Konrad v. Koͤnigsmark, aus Olesnitz bei Chodzieſen. 
Heinrich Galetzſchky, aus Trebnitz in Schleſien. 
Wilibald Peters aus Wittenberg. 

Auguſt Kuͤnicke, desgl. 

Karl Gerhardt, desgl. 

Guſtav Schloßmann, desgl. 

Max Aders, aus Berlin. 

Hermann Leonhardt, aus Wittenberg. 

Guſtav Gießler, aus Juͤterbog. 

Otto Hamel, aus Wittenberg. 
Wilhelm Pintſchovius, aus Borna bei Belzig. 
Max v. Maltzan, aus Dobbertin in Mecklenburg. 
Friedrich Zimmermann aus Niemegk. 
Ewald Sinz, aus Wittenberg. 


Walther Nikolai, aus Langenlipsdorf bei Juͤterbog. 


Guſtav Menge, aus Wittenberg. 

Rudof Muͤller, aus Niederwerbig bei 
brietzen. 

Georg Wilke, aus Wittenberg. 

Emil Fuhrmann, desgl. 

Friedrich Pauckert, aus Treuenbrietzen. 

Wilhelm Ulrich, aus Wittenberg. 

Wilhelm Schulze, aus Zinna. 

Gottlieb Gaͤbler, aus Boßdorf bei Niemegk. 

Moritz Hempel, aus Schmiedeberg. 

Paul Berg, aus Pratau bei Wittenberg. 

Hermann Zinnow, aus Wittenberg. 

Georg Rambeau, desgl. 

Guſtav Born, desgl. 

Felix Deutſchmann, desgl. 

Magnus Langhammer, aus Kropſtaͤdt bei Niemegk. 

Bernhard Tietz, aus Niemegk. 


Treuen— 


Heinrich Zſchinſchky, aus Welſigke bei Belzig. 


Guſtav Otte, aus Froͤhden bei Juͤterbog. 
Eugen Roſtoski, aus Wittenberg. 
Otto Poppenberg, aus Niemegk. 
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III a. 


Otto Bithorn, aus Brinnis bei Delitzſch. 

Otto Graͤbner, aus Pretzſch. a 

Richard Liebich, aus Friedland bei Waldenburg in 
Schleſien. 1 

Ferdinand Lederer, aus Ruhland in der Lauſitz. 

Georg Heyne, aus Wittenberg. 

Oskar Kuͤhne, aus Delitzſch. 

Otto Lehmann, aus Grauwinkel bei Herzberg. 

Friedrich Palmié, aus Schloppe in Weſtpreußen. 

Heinrich Buͤſchel, aus Wittenberg. 

Julius Thomaͤ, aus Zahna. 

Paul Schreyer, aus Pretzſch. 

Hermann Albrecht, aus Wittenberg. 

Adolf Reinicke, aus Duͤben. 

Hermann Spiering, aus Wittenberg. 

Friedrich Bourzutzſchky, desggl. 

Friedrich Hubrig, aus Pratau bei Wittenberg. 

Bernhard Schrader, aus Niemegk. 

Hermann Urban, aus Wittenberg. 

Max Berg, aus Pratau bei Wittenberg. 

* Emil Joſt, aus Delitzſch. 

Erwin Wilke, aus Wittenberg. . 

Albert Geske, aus Burxdorf bei Muͤhlberg. 

Axel v. Maltzahn, aus Cummerow bei Malchin in 
Mecklenburg. 

Emil Blume, aus Belzig. 

Georg Breitenbach aus Wittenberg. 

Albert Junker, aus Zahna. 

Emil Finzelberg, aus Luckenwalde. 

Otto Axt, aus Gruͤneberg bei Barby. 

Ernſt Hinneberg, aus Wittenberg. 

Hugo Hauſen, desgl. uhr! 

Guſtav Wolter, aus Elfter bei Wittenberg. 

Auguſt v. Maſſow, aus Berlin. er 


III b. 


Bernhard Linke, aus Juͤterbog. 
Paul Volkmann, aus Wittenberg. 
Karl Schapper, desgl. 
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Julius Leo, aus Dahnsdorf bei Niemegk. 

Theodor Schapper, aus Wittenberg. 

Karl Rieck, desgl. 

Franz Wiedicke, desgl. 

Traugott Kaͤrnbach, desgl. 

Alwin Lange, desgl. 

Oskar Wieck, aus Leipzig. 

Karl Nitze, aus Wittenberg. 

Wilhelm Tamm, desgl. 5 

Arthur v. Houwald, aus Neuhaus bei Lübben. 

Bernhard Hauffe, aus Kappan bei Juͤterbog. 

Karl Hauffe, aus Waldau bei Juͤterbog. 

Adolf Wachs, aus Wittenberg. } 

Ludwig Hachmeifter, aus Burgkemnitz bei Graͤfen— 
hainichen. 

Philipp Bernhardt, aus Wittenberg. 

Max Hudemann, desgl. 

Wilhelm Eichelbaum, desgl. 

Karl Holzhauſen, aus Kemberg. 

* Albert Kolbe, aus Boͤcke bei Brandenburg. 

Hermann Arnoldt, aus Wittenberg. 

Louis Heſſler, aus Boͤſewig bei Pretzſch. 

Oskar Bulius, aus Wittenberg. 

Fritz v. Oppen, aus Niemegk. 

Karl v. Biela, aus Annaburg. 

Wilhelm Hahn, aus Wittenberg. 

Hugo Muͤhlpfordt, desgl. 

Eduard Baͤhrens, aus Zahna. 

Guſtav Bergner, aus Wittenberg. 


Johannes Hofmann, aus Markendorf bei Juͤterbog. 


Auguſt Voigt, aus Kemberg. 
Hans v. Manteuffel, aus Wittenberg. 
Theodor Reinhard, desgl. 1 


IV. 


Abtheilung 1. 


* Franz Saͤhmiſch, aus Dubro bei Herzberg. 

Friedrich Paul, aus Niemegk. 

Julius Brietſche, aus Brandenburg. 

Paul Hinneberg, aus Wittenberg. 

Bernhard Paul, aus Niemegk. 

Wilhelm Torges, aus Belzig. 

Karl Vernau, aus Wittenberg. 

Johannes Baumann, aus Pretzſch. 

* Paul Vockeroth, aus Kuͤſtrin. 

Otto Spiering, aus Wittenberg. 

Paul Harrihauſen, aus Loͤben bei Schweinitz. 

Bernhard Seidel, aus Wittenberg. 

Edmund Steinbach, desgl. 

Franz Ackermann, aus Zſchornewitz bei Gräfen: 
hainichen. 

Richard v. Muſchwitz, aus Gentha bei Seyda. 

Albert Heſſler, aus Boͤſewig bei Pretzſch. 

Ernſt Hofmann, aus Markendorf bei Juͤterbog. 

Friedrich Toͤpel, aus Wittenberg. 

* Karl Mönch, aus Eußzſch bei Wittenberg. 

Oskar Hamel, aus Wittenberg. 

Paul Stein, desgl. 

Georg Dreiſt, desgl. 

* Guſtav Müller, aus Wieſenburg bei Belzig. 

Guſtav Schulze, aus Hohendorf bei Wittenberg. 

Ernſt Lehmann, aus Grauwinkel bei Schoͤnwalde. 

Wilhelm Gommel, aus Dornau bei Kemberg. 

Joachim v. Manteuffel, aus Wittenberg. 

* Paul Geißler, aus Graͤfenhainichen. 


Wilhelm Loͤſer, aus Bergwitz bei Kemberg. 
Karl Kalcher, aus Wittenberg. 

Hugo Kahleyß, aus Kemberg. 

Richard Lantzſch, aus Wittenberg. 

Albert Hofmann, desgl. 

Martin Groͤger, desgl. 

* Adolf Hertling, aus Pretzſch. 

* Guſtav Kahle, aus Cottbus. 

Wilhelm Muͤßig, aus Wittenberg. 
„Julius Caͤſar, aus Raben bei Niemegk. 
Karl Pfeil, aus Berlin. 

Auguſt Hammer, aus Boos bei Wittenberg. 
Wilhelm Loͤper, aus Wittenberg. 

Karl Heintze, desgl. 

Guſtav Lopitzſch, aus Rahnsdorf bei Zahna. 
Bruno v. Oppen, aus Niemegk. 4 


Abtheilung 2. 


Albrecht v. Koͤnig, aus Zoͤrnigall bei Wittenberg. 
* Georg Schott, aus Wittenberg. h 
Albert Knothe, aus Eilenburg. 
* Paul Reitzenſtein, aus Soͤllichau bei Duͤben. 
Karl Kuͤhn, aus Wittenberg. 
* Max Fuchs, aus Schmiedeberg. 
Max Pintſchovius, aus Borna bei Belzig. 
Karl Mylius, aus Wittenberg. 
* Paul Nikolai, aus Langenlipsdorf bei Juͤterbog. 
Wilhelm Albrecht, aus Gomlo bei Kemberg. 
* Julius Richter, aus Zoſſen. 
Wilhelm Kruͤger, aus Werdermuͤhle bei Niemegk. 
Heinrich Wolter, aus Wittenberg. 
Max Dolscius, desgl. 
Bernhard Fuhrmann, desgl. 
59. 


V. 


Abtheilung 1. 


Guſtav Garz, aus Coswig. 

Hugo Blume, aus Belzig. 

Eduard Harth, aus Zahna. 

Friedrich Wollſchlaͤger, aus Woltersdorf bei Zahna. 
Arthur Juͤnger, aus Kemberg. 

* Otto Pauckert, aus Treuenbrietzen. 

Adolf Rambeau, aus Wittenberg. 

Kurt v. Manteuffel, desgl. 

* Guſtav Werner, aus Treuenbrietzen. 

Richard Schwaͤdt, aus Wittenberg. 

Ferdinand v. Lochow, aus Putbus bei Juͤterbog. 
„Heinrich Maͤnß, aus Rackith bei Wittenberg. 
Emil Mayer, aus Wittenberg. 

Richard Nenz, desgl. 

* Karl Wildelau, aus Welſigkendorf bei Juͤterbog. 
Hugo Winter, aus Wittenberg. 

Mar Seidel, desgl. 

Richard Leonhardt, desgl. 

Julius Mittmann, desgl. 

Richard Schreier, desgl. 

Richard Geriſcher, desgl. 

* Karl Petzold, aus Schmiedeberg! 

Karl Boisly, aus Burg bei Magdeburg. 

* Ernſt Rockland, aus Elſter bei Wittenberg. 

* Louis Börner, aus Treuenbrietzen. 

Wilhelm Appelt, aus Wittenberg. 

Paul Spiering, desgl. 
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Eugen Lehmann, aus Wittenberg. Oskar Strenſch, aus Wittenberg. 
Guſtav Haufen, desgl. * Oskar Breitenbach, desgl. 
Moritz Stich, aus Juͤdenberg bei Gräfenhainichen. * Louis Gerhardt, desgl. 
Oskar Anders, desgl. 
Abtheilung 2. * Emil Leonhardt, desgl. 
* Otto Poͤmpner, desgl. 
Guſtav Noack, aus Niemegk. Karl Trautmann, desgl. 
Paul Kalcher, aus Wittenberg. Paul Witte, vom Rabenſtein bei Niemegk. 
Theodor Zinner, desgl. Georg Rieſe, aus Wittenberg. 
33. * Oskar Garz, desgl. 


* Friedrich Voigt, aus Kemberg. 

* Hermann Vogel, aus Wittenberg. 
VI. * Moritz Albrecht, aus Gomlo bei Kemberg. 
* Max Reinhardt, aus Wittenberg. 
* Karl Fuhrmann, desgl. 


Abtheilung 1. 
Abtheilung 2. 


* Ernſt Wollſchlaͤger, aus Woltersdorf bei Zahna. 


Theodor Nitzſchke, aus Wittenberg. * Herrmann Schiering, aus Zirdorf bei Niemegk. 
* Wilhelm Lehmann, aus Baruth. „Franz Born, aus Wittenberg. 
* Karl Rudolph, aus Klein-Wittenberg. Heinrich Bergner, desgl— 
Felix Gieſecke, aus Wittenberg. * Mar v. Buttlar, desgl. 
* Karl Schneider, aus der Obermuͤhle bei Duͤben. * Theodor Heydrich, desgl. 
* Karl Frieſe, aus Wittenberg. Johannes Wagner, desgl. 
* Robert Haͤder, aus Moſchwig bei Schmiedeberg. * Hans v. König, aus Zoͤrnigall bei Wittenberg. 
Karl Kolze, aus Wittenberg. * Martin Brandt, aus Zinna bei Juͤterbog. 
* Oswald Reinicke, aus Duͤben. Johannes Treff, aus Wittenberg. 
* Johannes Fiſcher, aus Wittenberg. * Otto Senf, aus Neu-Wegersleben bei Oſchers— 
* Franz Große, aus Annaburg. leben. i 
* Wilhelm Becker, aus Schmiedeberg. Philipp Treff, aus Wittenberg. 
* Friedrich Grau, aus der grünen Thalmuͤhle bei * Eugen Zimmermann, desgl. 
Schmilkendorf. i 41. 


3. Lehrapparat. 


1. Die Bibliothek. An Geſchenken erhielt dieſe im verfloſſenen Jahre: Von dem 
Koͤnigl. Unterrichts-Miniſterium: Corpus Reformatorum. Vol. XXIX. Cont. Joannis 
Calvini opera. Vol. I. — Denkmale Deutſcher Baukunſt von Ernſt Foͤrſter, Bd. 8 — Etrus— 
kiſche Spiegel von Gerhard, Lief. 7, 8 und 9. — Zeitſchrift fuͤr vergleichende Sprachforſchung 
von Kuhn XII. — Codex Pomeraniae diplomaticus. Ed. Kosegarten, Lief. 6 als Schluß des 
erſten Bandes. — Sammlung evangeliſcher Schulordnungen von Vornbaum. — Zwei Exem— 
plare von den Abdruͤcken der Urkunde über die Errichtung des Denkmals Sr. Majeſtaͤt des 
Koͤnigs Friedrich Wilhelm III. 

Vom Herrn Herausgeber: Xenophontis Hellenica libri III — VII. Ed. Breitenbach. — 
Xenophons Memorabilien von Breitenbach. 3. Aufl. 

Von den Herren Verlegern: durch die Herren Buchhaͤndler 1) Seemann in Leipzig: 
Hebraͤiſches Vocabularium von Hager. — 2) Hirt in Breslau: Schillings Grundriß der Natur: 
geſchichte. 8. Aufl., Th. 1 und 2. Zugleich ein Exemplar fuͤr den dieſen Theil der Naturge— 
ſchichte vortragenden Lehrer. — 3) Guttenberg in Berlin: Hermes, Unſre Mutterſprache. — 
4) Enslin in Berlin: Hollenberg, Bibliſches Leſebuch. 

Aus eigenen Mitteln wurden angeſchafft: 

Fuͤr die Lehrerbibliothek. Antiquariſch erſtanden wurden: Wachsmuth, Darſtellungen 
aus der Geſchichte. 3 Theile. — Goͤſchel, Unterhaltungen. 3 Theile. — Neu durch den Buch— 
handel angeſchafft: Stephani Thes. I. gr. Vol. I. Fasc. 12 und 13. — Bekker, Homerifche 
Blaͤtter. — Gladſtone, Homeriſche Studien. — Gerlach, Hiſtoriſche Studien. Bd. 3. — 
Geſchichtsſchreiber der Vorzeit. Heft 41 — 44. — Grimm, Wörterbuch der Deutſchen Sprache. 
IV. 1. — Trendelenburg, Hiſtoriſch-philoſophiſche Vorträge. 2 Bde. — Schmid, Encyklopaͤdie 
des Unterrichtsweſens. — Verhandlungen der Philologen-Verſammlungen zu Augsburg und 
Meißen. — Koͤßlin, Der Glaube. — Rheiniſches Muſeum fuͤr Philologie. 1862 und 1863. — 
Neues Schweizeriſches Muſeum, Jahns Jahrbuͤcher, Muͤtzells Zeitſchrift und Stiehls Centralblatt 
fuͤr 1863. — Poggendorf, Annalen der Phyſik. 1863. — Scheitlin, Thierſeelenkunde. — 
Schellbach, Sammlung mathematiſcher Aufgaben. — Heilermann, Geometriſche Aufgaben. — 
Michelet, Das Inſect. — Holleben und Gerwien, Aufgaben. Th. 1. — Cantor, Mathema— 
tiſche Beitraͤge. — Foͤlſing, Rechenbuch. Th. 2. 
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Fuͤr die Schuͤlerbibliothek: Haake, Abriß der Griech. und Roͤm. Alterthuͤmer. — 
Georges, Gnomologia. — Ferdinand Schmidt, Preußens Geſchichte in Wort und Bild. — 
Große und Otto, Vaterlaͤndiſches Ehrenbuch. — Kaiſer, Charakterbilder der vaterlaͤndiſchen 
Geſchichte. — Kohlrauſch, Die Deutſchen Freiheitskriege. — Naumann, Die Voͤlkerſchlacht bei 
Leipzig. — Bauer, Leben Arndts. — Wuttke, Die Schlacht bei Leipzig. — Große und Otto, 
Vor 50 Jahren. — Adami, Vor 50 Jahren. — Ferdinand Schmidt, Die Deutſchen Befreiungs— 
kriege. — Schmidt, Geſchichtsbilder aus dem Deutſchen Vaterlande. — Colshorn, Die Deutſchen 
Kaiſer. — Muͤrdter, Kaiſerbilder. Th. 2. — Kutzen, Der ſiebenjaͤhrige Krieg. — Sonntags— 
bibliothek. 7 Theile. — Kath. Diez, Fichtes Jugend. — Horn, Jugendſchriften. 5 Bde. — 
Schmidt, Friedrich der Große und Gudrun. — Lamey, Plutarchs Lebensbeſchreibungen. — 
Heinrich, Aus der Kinderwelt. — Salzmann, Joſeph Schwarzmantel. — Caspari, Alte Ge: 
ſchichten und der Schulmeiſter und fein Sohn. — Piper, Evangel. Calender für 1864. — Moritz, 
Jugendbibliothek. 1863. — Fabricius, Jugendzeitung. 1863. — Boſſart, 500 Raͤthſel. — 
v. Schubert, ein Lebensbild. 

2. Fuͤr den Zeichenunterricht. Geſchenkt wurden von dem Quartaner v. Muſchwitz 
2 groͤßere Jagdſtuͤcke als Vorlegeblaͤtter zum Zeichnen, angeſchafft: 15 Hefte Berl. ſyſtematiſche 
Zeichenſchule von Hermes. 

3. Fuͤr den Geſangunterricht: 38 Stimmen zu Noͤhring op. 29. — 33 Stimmen 
zu Steins op. 6. 


3. Unterſtützungen und Prämien der Schüler. 


1. Von den dem Gymnaſium Allerhoͤchſten Orts bewilligten 300 Thlr. Stipendien: 
geldern erhielten in dem verfloſſenen Schuljahre die beiden Stipendien zu je 40 Thlr. die 
Primaner Buͤchel und Rambeau; von den vier zu je 30 Thlr. die Primaner Große, Otto 
Muͤller, Buſſe und die Secundaner Karl Richter, Torge, Unger jeder 15, der Secundaner 
Lange 30 Thlr.; die fuͤnf zu je 20 Thlr. die Primaner Brietſche, Schaͤfer, v. Oppen, Fuchs 
und der Secundaner Holzweiſſig. 

2. Praͤm ienbuͤcher erhielten von den hiezu beſtimmten 22 Thlr. aus frommen Stif— 
tungen beim Schulſchluſſe vor Weihnachten: die 6 Primaner Büchel (Aeshyl. Sept. c. Th. 
Ed. Blomfield), Rambeau (Aesch. Choephori. Ed. Blomfield), v. Boddien und Liebe (jeder 
Eurip. Bacchae und Iphig. in Thur. von Schöne), Müller (Soph. Ajax, Philoctet und Oed. 
Tyr. von Schneidewin), Hennig (Plat. Phaedon. Ed. Stallbaum); — die 4 Secundaner: 
Lange (Cie. Tuse.. Ed. Kühner), Holzweiſſig (Naͤgelsbach, Anmerkungen zur Ilias), Galetzſchky 
(Das Nibelungenlied von Zarncke), Peters (Stoll, Götter und Heroen des claſſiſchen Alter— 
thums); — die 3 Tertianer: Linke (Homers Odyſſee von Faͤſi), Volkmann (Geſchichte des 
Preuß. Vaterlandes von Hahn), Karl Schapper (Schmidt, Lat. Phraſeologie); — die 3 
Quartaner: Saͤhmiſch (Stoll, Handbuch der Mythologie der Griechen und Roͤmer), Ackermann 
(Columbus von Goͤhring), Dreiſt (Friedrich der Große von Weidinger); — die 3 Quintaner: 
Blume, Harth (jeder einen Theil von Oſterwald, Erzaͤhlungen aus der alten Deutſchen Welt), 
Wollſchlaͤger (Alexander der Große von Hertzberg); — die 2 Sextaner: Wollſchlaͤger (Becker, 
Erzählungen aus der alten Welt. Theil 3), Nitzſchke (Guͤnther, Geſchichte der Perſerkriege). 


3. Freitiſche wurden unſern Schuͤlern in dem letzten Halbjahre 153 zu Theil; die 
Goͤnner, welche ſie ihnen gewaͤhrten, ſind folgende: 


Hr. Dr. Becker 2, Hr. Braueigner Beegen 2, Hr. Prof. Bernhardt 2, Hr. Regiſtrator Birckner 1, 
Hr. Banquier Block 1, Hr. Lehrer Bohne 1, Hr. Rechnungsrath Bonſack 3, Hr. Kaufmann Bourzutſchky 
3, Hr. Oekonomie-Commiſſarius Braſe 2, Hr. Bahnhofinſpector Brecher 1, Hr. Prof. Breitenbach 1, Hr. 
Oberſtlieutenant v. Brodowski 1, Hr. Vermeſſungs-Reviſor Buchholz 1, Fr. Lehrer Buͤchel 1, Hr. Poſa— 
mentier Bulius 1, Hr. Kreisbote Buͤſchel 1, Hr. Major v. Buttlar 1, Hr. Bauinſpektor Deutſchmann 1, 
Hr. Polizeiwachtmeiſter Dietrich 2, Hr. Sanitaͤtsrath Dr. Dolscius 4, Hr. Kaufmann Eichler 3, Hr. 
Adjunct Erdmann 1, Hr. Bahnmeiſter Freiwald 1, Hr. Schloſſermeiſter Froͤlich 1, Hr. Diakonus Fuchs 1, 
Hr. Kreisgerichts-Secretair Fuhrmann 2, Hr. Kaufmann L. Gieſe 2, Hr. Agent Grohmann 1, Hr. 
Rechnungsrath Hamel 1, Hr. Medicinalrath Dr. Hoͤre 1, Hr. Schuhmachermeiſter Held 1, Hr. Reſtaurateur 
Hennig 2, Hr. Buchhändler Herroſé 1, Fr. Lehrer Heſſe 1, Hr. Kaufmann Heydrich 2, Hr. Lehrer Hinneberg 
1, Hr. Kaufmann Holtzhauſen 1, Hr. Rendant Hudemann 1, Hr. Candidat Jaͤckel 1, Hr. Conditor Jericke 
1, Hr. Gymnaſiallehrer Knappe 2, Hr. Muͤhlenpaͤchter Knopf 3, Hr. Huͤlfsprediger Koch 1, Hr. Senator 
Koͤppe 3, Hr. Uhrmacher Krauſe 2, Hr. Hoftraiteur Lantzſch 2, Hr. Kreisſecretair Lehmann 1, Hr. Lehrer 
Lehmann 1, Hr. Lehrer Lippold 1, Hr. Major v. Lochow 2, Hr. Rechtsanwalt Loͤper 1, Hr. Prof. D. 
Lommatzſch 3, Fr. Oberfoͤrſter Luͤdecke 1, Hr. Wattenfabrikant Luͤdecke 1, Hr. Reſtaurateur Maͤckert 2, Hr. 
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Kaufmann Merker 1, Hr. Kreisgerichtsdirector v. Manteuffel 1, Hr. Diakonus Mayer 2, Hr. Gymnaſiallehrer 
Muͤller 1, Hr. Schneidermeiſter Muͤller 1, Hr. Senator Praͤdikow 3, Hr. Braueigner Probſthan 1, Hr. 
Polizei⸗Expedient Quednow 1, Hr. Bahnmeiſter Rickmann 1, Hr. Kaufmann Rieſe 1, Fr. v. Rochow 1 
Hr. Oberſtlieutenaut Roͤſe 1, Hr. Aſſeſſor Roͤtger 1, Hr. Juſtizrath Roſtoski 3, Hr. Superintendent 
Schapper 4, Hr. Schuhmachermeiſter Scheinig 1, Gymnaſialdirector Schmidt 4, Hr. Rendant Schmidt 1 
Hr. Conſiſtorialrath D. Schmieder 2, Fr. Paſtor Schoch 1, Hr. Lehrer Schomburg 2, Hr. Schneidermeiſter 
Schreyer 1, Hr. Kreisgerichtsrath Seeburg 1, Hr. Archidiakonus M. Seelfiſch 4, Hr. Zimmermeiſter Senſt 
1, Hr. Schornſteinfegermeiſter Sichler 1, Fr. Dr. Siebmann 1, Hr. Oberſtabsarzt Spiering 1, Hr. 
Buͤrgermeiſter Steinbach 2, Hr. Glaſermeiſter Strenſch 2, Fr. Rector Stutzbach 1, Hr. Rechtsanwalt Treff 
2, Hr. Baͤckermeiſter Triebel 1, Fr. Rath Tuͤrpen 1, Hr. Muͤtzenfabricant Ulrich 1, Hr. Lehrer Big 1 
Hr. Fleiſchermeiſter Voigt jun. 2, Hr. Secretair Volkmann 1, Hr. Getreidehaͤndler Voß 1, Hr. Hausbeſitzer 
Waſſersleben 1, Hr. Baͤckermeiſter Weber 1, Hr. Prof. Wenſch 3, Hr. Dr. Winter 3, Hr. Lehrer Winter 1 
Hr. Fleiſchermeiſter Zeller 1. { 

a 4. An Schulgeld wurden unſern Schuͤlern in dem verfloſſenen Schuljahre 596 Thlr. 
erlaſſen. 


v. 
Die Abiturientenprüfungen des Schuljahrs 1863 — 64. 


Zu Michaelis v. J. unterzogen ſich der Prüfung 7, zu Oſtern d. J. 13 hieſige 
Primaner. Die Themata der ſchriftlichen Arbeiten, welche vom 17 — 22. Auguſt und vom 
8 - 13. Februar angefertigt wurden, waren: f 

1) für die Lateiniſche Arbeit: Michaelis: Quanta sit vis amicitiae, exemplis ex Graeca 
antiquitate repetitis ostendatur. Oſtern: Quatuor illis, quas Graeci statuunt, virtutibus 
quomodo Socrates sätisfecerit. 

2) für den Deutſchen Aufſatz: Michaelis: Worauf gründet ſich hauptſaͤchlich der Ruhm 
Preußens in den Freiheitskriegen? Oſtern: Was berechtigte Horaz, ſich als großen Dichter zu fuͤhlen? 

3) fuͤr die mathematiſchen Arbeiten; zu Michaelis: 

a. An den Gipfel eines in einen Kreis beſchriebenen Dreiecks iſt eine Tangente gelegt; 
werden von einem Punkte der Peripherie auf die Seiten des Dreiecks und auf die 
Tangente Lothe gefaͤllt: ſo iſt das Rechteck aus den der Tangente und der Baſis 
zugehoͤrigen Perpendikeln gleich dem Rechtecke der beiden andern Lothe. 

b. Die Entfernung eines Gegenſtandes A von dem Beobachter in B zu berechnen, wenn 
letzterer das Bild deſſelben in einem vertical aufgeſtellten Spiegel unter dem Re— 
flerionswinkel „ 2812“ erblickt, der reflectirte Lichtſtrahl mit der Geſichtslinie AB 
den T8 6904“ bildet und der Abſtand des Beobachters vom Spiegel 4 = 63° 
bekannt iſt. 

c. Den Unterſchied der Volumina einer Halbkugel mit Radius r=3,4 und eines 
geraden Kegels zu beſtimmen, deſſen Spitze im Mittelpunkte der Halbkugel ruht und 
deſſen Inhalt innerhalb der Halbkugel ein Maximum bildet. 

d. Die Kanten zweier Wuͤrfel zu berechnen, wenn die des größeren die. Kante des 
kleineren um 23“ und fein Inhalt den des kleineren um 25014 Kubik' uͤbertrifft. 

Zu Oſtern: 

a. Von dem Treffpunkte zweier an einen Kreis gezogenen Tangenten iſt auf einen 
Radius ein Loth gefaͤllt; wird derſelbe verlängert, fo daß er von der Beruͤhrungs— 
ſehne außerhalb des Kreiſes getroffen wird: ſo iſt das Quadrat des Radius gleich 
dem Rechtecke aus ſeiner Verlaͤngerung und dem durch das Loth am Mittelpunkte 
gebildeten Abſchnitte. ! 

b. Die Courtine einer Schanze ift a = 315° lang und bildet mit den Flanken die Winkel 
« = 318°6° und = 109653“; die drei Linien bilden die Sehnen eines Halbkreiſes 
wie groß iſt der Durchmeſſer? a 

c. Den Unterſchied der Volumina eines geraden Kegels und einer in denſelben beſchrie— 
benen Kugel zu beſtimmen, wenn von erſterem der Mantel a= 6,3 gegeben iſt und 
einen Kreisſector mit Centriwinkel - 60“ bildet. 

d. Den Flaͤchenraum eines Rechtecks von 60“ Laͤnge und 37° Breite theilen vier 
Perſonen; die Theilungslinien laufen den Seiten parallel und das eine Rechteck iſt 
924 Oe groß; wie groß find die Seiten des gegenuͤberliegenden Rechtecks und wie 
groß der Antheil eines Jeden? 
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Die muͤndliche Pruͤfung fand beide Male unter dem Vorſitze des Herrn Conſiſtorialraths 
D. Schmieder Statt, zu Michaelis den 10. September, zu Oſtern den 10. März. In der 
letzteren wurden Buͤchel, Rambeau und v. Boddien von der muͤndlichen Pruͤfung entbunden; 
das Praͤdicat der Reife wurde in beiden Pruͤfungen allen Examinirten ertheilt. Die Zahl der im 
Verlauf dieſes Schuljahrs fuͤr reif erklaͤrten Abiturienten betraͤgt alſo 20. Es ſind folgende: 


1) Zu Michaelis 1863: 


1. Moritz Pickert, geb. zu Felgentreu bei Luckenwalde, Sohn des Pfarrers P. daſelbſt, 
1 0 alt, 4 J. auf dem Gymnaſium, 14 J. in Unter- und 1 J. in Ober-Prima. 

ilitair. 

2. Wilhelm Mielitz, geb. zu Neumark, Vorſtadt von Juͤterbog, Sohn des Schulzen 
M. zu Rohrbeck, 217 J. alt, 72 J. auf dem Gymnaſium, 14 J. in Unter- und 
1 J. in Ober⸗Prima, ſtudirt Theologie. 

3. Guſtav Brandt, geb. zu Niemegk, Sohn des Cantors Br. in Stadt Zinna, 224 J. 
alt, 91 3. auf dem Gymnaſium, 2 J. in Unter- und 4 J. in Ober-Prima, ſtudirt 
Mathematik und Naturwiſſenſchaften. 

4. Richard Mahlendorff, geb. zu Wittenberg, Sohn des Brauereibeſitzers M. daſelbſt, 
20 J. alt, 7 J. auf dem Gymnaſium, 2 J. in Unter- und 4 J. in Ober- Prima, 
ſtudirt Jura. 1 

5. Erdmann Schiering, geb. in der Aten- Mühle bei Bruͤck, Sohn des Muͤhlen⸗ 
beſitzers Sch. daſelbſt, 213 J. alt, 84 J. auf dem Gymnaſium, 2 J. in Unter- und 
1 J. in Ober: Prima, ſtudirt Theologie.“ 

6. Karl Muͤller, geb. zu Pretzſch, Sohn des zu Wettin verſtorbenen Buͤrgermeiſters 
8 05 J. alt, 74 J. auf dem Gymnaſium, 4 J. in Ober- und 4 J. Unter: Prima. 

aufach. 

7. Richard Axt, geb. zu Heinrichswalde bei Wittenberg, Sohn des Koͤnigl. Foͤrſters 
A. zu Gruͤneberg bei Barby, 194 J. alt, 104 J. auf dem Gymnaſium, 2 J. in Unter: 
und 4 J. in Ober-Prima. Forſtfach. 


2) Zu Oſtern 1864: 


1. Karl Buͤchel, geb. zu Wittenberg, Sohn des daſelbſt verſtorbenen Lehrers an der 
Buͤrgerſchule B., 184 J. alt, 9 J. auf dem Gymnaſium, 1 J. in Unter- und 1 J. in 
Ober: Prima. Er will Medizin ſtudiren. 

2. Theodor Rambeau, geb. zu Jeſſen, Sohn des Kreisgerichts-Secretaͤrs R. zu 
Wittenberg, 171 J. alt, 84 J. auf dem Gymnaſium, 1 J. in Unter- und 1 J. in 
Ober-Prima. Er will Philologie ſtudiren. 

3. Hans v. Boddien, geb. zu Touſſainen bei Tilſit, Sohn des Regierungsraths a. D. 
Rittergutsbeſitzers v. B. auf Leiſſinen bei Wehlau, 18 J. alt, 4 J. auf dem Gym⸗ 
naſium, 1 J. in Unter- und 1 J. in Ober-Prima. Er will Jura und Cameralia in 
Jena ſtudiren. 

4. Karl v. Oertzen, geb. zu Roſtock, Sohn des Großherzogl. Mecklenburg-Schwerin⸗ 
ſchen Miniſterpraͤſidenten v. O. zu Schwerin, 20 J. alt, 24 J. auf dem Gymnaſium 
in Gotha, 4 J. auf dem hieſigen, 14 J. in Unter- und 4 J. in Ober: Prima. Er 
will Jura und Cameralia in Goͤttingen ſtudiren. 

5. Richard Maͤnß, geb. zu Rackith bei Wittenberg, Sohn des Pfarrers M. daſelbſt, 
20 J. alt, 9 J. auf dem Gymnaſium, 14 J. in Unter- und 4 J. in Ober: Prima. 
Er will Philologie in Halle ſtudiren. 

6. Karl Dannenberg, geb. zu Treuenbrietzen, Sohn des Drechslermeiſter D. daſelbſt, 
21 J. alt, 7 J. auf dem Gymnaſium, 14 J. in Unters und 4 J. in Ober: Prima. 
Er will Medizin in Berlin ſtudiren. 

7. Ulrich v. Baſſewitz, geb. zu Wismar, Sohn des dort verſtorbenen Kammer- und 
Jagdjunkers v. B., 203 J. alt, 5 J. auf dem Gymnaſium zu Brandenburg, 21 J. 
auf dem hieſigen, 14 J. in Unter- und 4 J. in Ober⸗Prima. Er will Militair werden. 

8. Adolf v. Oertzen, geb. zu Rattey bei Friedland in Mecklenburg-Strelitz, Sohn des 
Landmarſchalls v. O. auf Rattey, 201 J. alt, 2 J. auf dem Gymnaſium zu Neu: 
brandenburg, 5 J. auf dem hieſigen, 14 J. in Unter- und } J. in Ober: Prima. Er 
will ſich dem Forſtfache widmen. 
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9. Franz Caspari, geb. zu Berlin, Sohn des Kaufmanns C. daſelbſt, 194 J. alt, 
81 J. auf dem hieſigen Gymnaſium, 14 J. in Unter- und 4 J. in Ober-Prima. Er 
will Jura in Berlin ſtudiren. 

10. Emil Buſſe, geb. zu Belzig, Sohn des Seifenſiedermeiſters B. daſelbſt, 20 J. alt, 
7 J. auf dem Gymnaſium, 14 J. in Unter- und 1 J. in Ober: Prima. Er will 
Medizin in Berlin ſtudiren. 

11. Hermann Naumann, geb. zu Dabrun bei Wittenberg, Sohn des Pfarrers N. 
daſelbſt, 204 J. alt, 9 J. auf dem Gymnaſium, 14 J. in Unter- und + J. in 
Ober⸗Prima. Er will ſich dem Baufache widmen. 

12. Karl Kuhlmey, geb. zu Zinna, Sohn des Gutsbeſitzers K. in Klebitz bei Zahna, 
19 J. alt, 71 J. auf dem Gymnaſium, 14 J. in Unter- und + J. in Ober-Prima. 
Er will Philologie in Halle ſtudiren. 5 

13. Otto v. Arnim, geb. & Neuenſund bei Straßburg in der Uckermark, Sohn des dort 
verſtorbenen Majors a. D. und Rittergutsbeſitzers v. A., 193 J. alt, 6 J. auf dem 
Gymnaſium, 14 J. in Unter- und 4 J. in Ober-Prima. Er will Jura und 
Cameralia in Bonn ſtudiren. 


Ihren auf die alten Sprachen verwendeten Fleiß haben durch umfangreiche Privatarbeiten 
von den ſeit Oſtern 1863 für reif Erklaͤrten folgende bezeugt: 

1) Guſtav Grundmann: Demosthenis vita. 

2) Robert Graͤbner: Periclem et Alexandrum, moribus et ingenio dispares, parem 
sibi in rerum memoria gloriam comparasse. 

3) Theodor Rambeau: Vita Horatii ex ipsius carminibus enarrata. 

4) Hans v. Boddien: Quibus potissimum laudibus Horatius Augustum et quo jure 
ornaverit. 

5) K. v. Oertzen: De Homeri terrarum et gentium scientia. 


VI. 


Anordnung der diesjährigen öffentlichen Prüfung. 


Montag den 21. März 


Vormittags von 8 Uhr an: 
Geſang: Dein iſt auch meine Jugendzeit. 


Vierte Claſſe: Geſch icht . . Cand. Leuchtenberger. 
Dritte Faehre e dich 

Dritte Claſſe a: Mathematik.... Prof. Dr. Bernhardt. 
Zweite Claſſe b: Latein (Virgil)... G. L. Knappe. 
Zweite Claſſe a: Griechiſch (Xen. Mem.) . . Dr. Becker. 

Erſte Claſſe: Latein (Horaz) . Dr. Winter. 


Am Nachmittage deſſelben Tages 3 Uhr findet die feierliche Entlaſſung der diesmaligen 
Abiturienten Statt, fuͤr welche ein beſonderes Programm das Naͤhere geben wird. 
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